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Giris

Aragtirmalar Islam’m bu yiizy1l tamamlanmadan en cok

inanan sayisina sahip din olacaginm gostermektedir.
Bundan daha énemlisi Islam’in; Islam dist dini, ekonomik,
sosyal ve siyasal sistemlere kargi en makul, en insani ve en
geligmig alternatif olugunu her ¢agda stirdiirmiis olmasidir.
Bir din ve toplam bir sosyal sistem olarak caglari ve
cografyalar1 asan Islam tecribesi; giinimiz ekonomik,
sosyal, psikolojik ve siyasal sorunlarinin en adil, en tutarh
ve en dogal ¢oziim kaynagimn Islam oldugunu ortaya
koymaktachr. Zira Islam ve Islam chgt tecribeler sonunda
gelinen nokta gostermektedir ki; ideal “Islam”a (ya da
Islam’in  sahih  kaynaklarna) gére uygulandiginda
insanhigin varhgi ve gelecegi i¢in en 6nemli unsurlar olan
cani (hayat ve saghk), akh (ruh saghgi, disinme ve idrak),
mal (gevre ve uzay dahil egya), nesli (kugaklar ve nesep) ve
dini (Allah’in insanhk i¢in tayin ettigl yollar ve ¢oztimler)
hakkiyla koruyabilecek tek nizam Islam nizamidir. Ancak
Islam ve Islam’la ilgili her unsur, dikkat ve ilgi ¢ekip talep
gordiigi gibi korku da olusturmustur. Islamofobi kavram
alinda ele alman Islam kargti korkular giinimiiziin
gergekligidir. Artik giin gegmiyor ki diinyanin bir yerinden
Islam’a ve Mislimanlara karst Islamofobik bir saldir ya
da taciz haberi ahnmasin.
Korii kérine kargithk diginda Islam kargiti korkularn tic
temel kaynagindan s6z edilebilir: Birincisi; ‘entegre’ bir
dini, hukuki, ekonomik, sosyal ve siyasal sistem olarak
Islam (teori ve uygulama) hakkindaki bilgisizlik ya da bilgi
eksikligidir. Ikincisi, daha ¢ok ekonomik ve siyasi saiklerle
Islam karsiti korkuyu ‘liretip’ yayan ve besleyen aktorlerin
sistematik ve endiistriyel cabalandir. Uciinciisii ise Islam
adina yapilan hatali uygulamalarin olusturdugu koti
orneklerdir.

Islamofobinin ~ salt bir ‘korkular’ biitiinii olarak
kalmadigina; sikhkla filli saldirnya, tacize, siddete ve
ayrimcihga donustiigiine sahit olunmaktadir. Bu durum,
kapakta da yansiilmaya cahgildign tzere oOzellikle bat
toplumlarinin bir kisminda bir ‘cinnet’ ve ‘akil tutulmasr’
halini almigtir. Bu akil tutulmasi nedeniyle, Islamofobik
toplumlardaki ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarin sebebi
Islam  ve  Mislimanlarnng  gibi  gosterilmeye
caliglmaktadir. Islamofobi nedeniyle Islam’in sundugu
cozlimler; adil, etkin ve etkili olduklar1 yéniinde deliller
bulunsa bile bu ¢oziimler yok sayilabilmektedir.
Islamofobik gerekeelerle daha iyi, tstin ya da gercek
cozlimleri ‘6rten’ bu yok sayma, insanhk icin net bir
kayiptir.

Bu disiincelerle ULISA12’nin bu sayisi Islamofobi

konusuna aynlmistir. Saymmin  amacy Islamofobi
konusunda  farkindallk ve giindem  olusturmak,
Islamofobiyi ve ¢6zimiu i¢in  O6nemli dinamikleri
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uzmanlarimn kaleminden agiklamaktir. Bu sayida dikkat
cekilen bir nokta da ¢ogunlugu Miuslimanlardan olusan
toplumlarda  gozlemlenen self-oryantalizm ve  self-
Islamofobi olgusudur.

Bu sayida, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Avrupa
Caligmalann Uygulama ve Aragtirma Merkezi'nden Dr.
Ogr. Uyesi Hilal Barin Avrupa’da zaman zaman farkh
etnik ve dini gruplara yénelmig olan yabanct digmanhgim
son zamanlarda timiiyle Musliman go¢men karsithg
tizerinden Islamofobi diizleminde ele almaktachr. Bu
caliimada Islamofobinin birtakim tema, polittka ve
uygulamalar ile desteklenerek iktisadi, sosyal ve kamusal
pek cok alana aksettiginin alti ¢izilmektedir.

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'nden Prof. Dr. Ejder
Okumus, "The Game and Industry of Islamophobia and
Muslims" baghkh cahsmalarnda Islamofobiyi anlamak,
Islamofobinin kavramsallastirilmasi ve ticarilestirilmesi,
Batinin  Islamofobinin  sanayilegtirilmesindeki  roli,
Islamofobiyle basa ¢gtkma sorumlulugu gibi konulara yer
vermektedir. Islamofobinin déntim noktasimn 11 Eylil
oldugunu belirten Okumus, Islamofobinin o zamandan
itibaren degisim iginde oldugunu ifade etmektedir.
Caligmanin son boliminde, Islamofobiye kargi savagta
ozellikle iy birligi ve egitime vurgu yapilarak Bati ve
Miisliimanlar i¢in ¢éziim Onerileri sunulmaktachr.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden
Dog¢. Dr. Miserref Yardim ve Genglik ve Spor Bakanhig
Kredi ve Yurtlar Genel Mudirligi'nden Dr. Betil
Karakoyunlu, ¢aliymalarinda Dogu toplumlarinda self-
oryantalizm ve self-Islamofobinin ortaya ¢kmasinda
modernlesmenin etkisi ile her iki paradigmanin toplumsal
yagsam ve kadin bedenine etkilerini tartiymaktadir. Bat
Avrupa'da ortaya ¢ikan Aydinlanma Digiincesi, Sanayi
Devrimi  ve Fransiz Thtlali temelinde olusan
modernlesmenin, II. Diinya Savagimin ardindan tim
dinyaya yayilmasimin Dogu ile Batt Modernlesmelerinin
kargilagirigmasina neden oldugunu ifade etmiglerdir.

Igsellestirilmis  oryantalizm  geklinde belirtilen — self-
oryantalizm, Dogu toplumlarinin geri kalmighg kargisinda
Bati'min tstinliginin kaniksamast seklinde

tamimlanmustir. Caliymada modernlesme hareketlerinin
arka plami aktarilmg ve igsellestirilmis oryantalizmden
igsellestirilmis Islamofobiye gecis tartisilmgtir.

ULISA 12nin bu sayisimn, tam da uluslararas
kamuoyunun sicak giindemindeki Islamofobi
tartigmalarina stk tutabilmesini ve faydali olmasim
umuyoruz.

Sayr Editorii
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Islamofobi kelime anlami olarak “islam korkusu
(fobisi)” demektir. Terim olarak Islam’dan ve
Mislimanlardan korkma, c¢ekinme icgudiisini
ifade etmekte, Islam’a ve Miislimanlara karg
iktisadi, sosyal ve kamusal hayattan diglama, agik
bir sekilde nefret suclar ve daha ustii kapal haliyle
asagilama seklinde gerceklesen ayrimciliktir.

11  Eylil sonrass daha da belirginlesen
Islamofobi’nin olusumunda medya ve siyasetin ic
ige ve birbirlerini daima besleyen ve destekleyen
kutuplastirici séyleminin etkisi buytktir. Hem
siyasette hem de medyada, birgok kurum ve aktor
Amerika ve Avrupa tlkelerinin Ortadogu’ya
yonelik politika, strateji ve eylemlerine megruluk
kazandirmak icin, Islam’in Bat’ya yabana farkli
bir din olarak Islam kargthgmma agn derecede
gonderme ve vurgu yapildi. 11 Eyldl saldirisimin
yarattigr korku, kusku, endige ve rahatsizlik hissi,
zaten var olan hoggorisiuzligin, aynmciligin ve
irker egilimlerin medya kanaliyla yayginlagmasina
neden oldu.

Avrupa’da farkh kiltirlerin, go¢menlerin ¢ok
kiltirla  bir toplumda var olmast idealize
edilmesine ragmen, Avrupa siyasetinde ve
toplumunda gécmenler ile “birlikte yagama
kiiltiiri”nde ciddi problemler oldugu goriilda.
Avrupa’da gogmen kargiti Islamofobik sdylem yeni
olmamakla birlikte siyasiler, medya, tagiyicilar ve
dugtniirler tarafindan konjonktiire bagh olarak
revize edildi.

Kiresel bir topluluk olarak Avrupa, Orta Dogu,
Kuzey Amerika veya Asya'da olsun, tim bagnazhk
bicimleriyle yiizlesmek icin ortak, kapsayici ve
kucaklayict platformlar kurulmahdir. Anlamli bir
bitinlesme icin kendi kaderimiz ile miltecilerin
kaderinin ortakhgmn farkina varmamiz ve
toplumsal miicadelenin ancak bu eksende
gerceklegebilecegi  goriigini  kabul  etmemiz
gerekmektedir.

The historical roots of Islamophobia, which
expresses prejudice, hatred, racism, and hostility
against Islam and the Muslims, actually go way
back.

The September 11 incidents can be regarded as a
milestone in the history of Islamophobia.
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It is safe to argue that the most important result of
Islamophobia has been anti-Islamism and anti-
Muslimism.

Apart from the US, the game and industry of
Islamophobia are also a reality in Israel, Europe,
and other parts of the world.

The west actually has used Islamophobia as a tool
for marginalizing Muslims. Islamophobia is a form
of a defense mechanism of western hatred and
hostility to Islam.

The limits of Islamophobia reached beyond the
planned and controllable borders, and became a
nightmare.

Islamophobia 1s commercialized and
industrialized especially in the western world.
Muslims should not forget that the solution against
Islamophobia is living Islam correctly while
playing a game against the game.

Islamophobia has been institutionalized and
industrialized in today's world. Islamophobia has
been deepened when Muslims have become
effective in the West and outside the West,
especially in social life, in the public sphere, with
their power, visibility, awareness and attention.
Works or products of media, cinema, culture, art
and literature are among the most important and
effective instruments of Islamophobia. It is the
responsibility of Muslims to struggle Islamophobia
through all of these tools.

It can be said that the most important result of
Islamophobia is anti-Islamism. An important
dimension of anti-Islam seems to be racism against
Muslims, especially Arabs. Islamophobia has
brought discrimination and maltreatment against
Muslims in official institutions.

American government of the era covering the post
9/11 period took certain internal precautions
related to legislation, administration and
jurisdiction under the title of national security and
terrorism. It can be stated that the US followed an
Islamophobia-based policy.

Muslims should not forget that they should find a
solution against Islamophobia by living Islam
correctly while playing a game against the game.
Bat'mn  neredeyse Islam’n  dogusu  ile
baslatilabilecek Dogu husumeti, oteki olarak
koordinatlancirma siireci ve Modernlesmenin tim
dinya tarafindan takip edilmesi gereken bir izlek
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olarak sunulmasi oryantalist paradigmanin
bilesenlerini meydana getirmektedir.

Turk  modernlesmesi, "devlen  kurtarma"
motivasyonunu ile baglamigsa da ilerleyen
zamanlarda entelektiiel canlanma ile birlikte
Batillagma tartigmalarnimin her alana yayildig
gorilmektedir.

Bat digt toplumlarda ve o6zellikle cogunlugu
Misliiman olan toplumlarda igsellestirilmig
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oryantalizmle birlikte i¢sellestirilmig Islamofobi de
gorilmektedir.

Oryantalistlerde oldugu gibi self-oryantalistlerde
de Islam'n baskici oldugu kadin iizerinden dile
getirilmektedir. Kadimin 6zgirlestirilmesi soylemi
modernlesme  ve  batihilagma  hareketlerinin
merkezine oturtulmustur.

1
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Avrupa’da Islamofobi Baglaminda
Goc¢cmen Karsitlig: ve Miilteci Krizi

Hilal Barin, Ph. D.

Avrupa Calismalar: Uygulama ve Aragtirma Merkezi
(AVAR)

&
Styasal Bilgiler Fakiiltest

(")zet

Islamofobi kavramsallagnrmas: ile tanimlanan anti-
Miisliiman 1rkcihigr kiiresellesme, insan haklar ve gég ile
ilgili tartiymalarda da anahtar terim olmaya baglamigtir.
Avrupa’da yabanci digmanhgr ya da gégmen karsithg
zaman igerisinde farkh etnik ve dini gruplara yonelmis olsa
da artik neredeyse tiimiiyle Musliman gé¢men ntfus i¢in
tehdit olugturmaktadir. Arap Bahari ile birlikte Miisliman
tlkelerden Avrupa’ya gogler ile Avrupa’da Miisliman
varliginin artmasi milteci krizine ve sosyal, siyasi, kiltiirel
yeni gerilim alanlarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Son yirmi yilda yiikselen gogmen karsiti irkgihgin en yogun
doneminde Islamofobi arttk gégmen karsiti sdylemin bir
pargasim  olusturmaktadir. Makalede gocmen karsiti
Islamofobinin Avrupa toplumlarinda birbirine bagh bir
dizi temel tema, politika, uygulama ile 6tekilestirmeye
yonelik yapisal bir olgu oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Avrupa Birligi, Irkgilik,
Gocmen Kargithg, Islamofobi,
Muilteci Krizi

Keywords: Europe, European Union, Racism, Anti-
Immigration, Islamophobia, Refugee
Crists

Islamofobi

Islamofobi tanimlanmasi zor, kavramsal olarak belirsizlik
iceren bir olgudur. Bu durum ytzyillar 6ncesine uzanan
kokli bir ge¢cmige dayanmasi ve gok cesitli sebeplerden
beslenmesi ile aciklanabilir. Islam, tarihten giiniimiize bat
modernitesinin perspektifinden ‘Oteki’ olarak
sembollegtirilmigtir. Islamofobi terimi ise nispeten daha
yakin  bir zamanda kullanilmaya baslansa da
Mislimanlara ve Islam’a karsi duyulan korku, stiphe ve
nefretin kokenleri, somiirgecilik faaliyetleri sebebiyle Bat
ile Islam’in karg1 kargiya geldigi yillara kadar uzanir (Kahn,
2019). Islam bu perspektifte; Bati’dan agagi, yekpare ve
statik, farkh kiltirlerin degerlerini paylagmayan, “6teki”,
irrasyonel, ilkel, saldirgan, giddet yanlsi, siyasi ¢ikarlar i¢in
kullanilan bir ideoloji ve Bati degerlerine ve elestirilerine
karst hoggoriistiz varsayilir (Taras, 2013: 418-419).

Islamofobi kelime anlami olarak “Islam korkusu (fobisi)”
demektir. Terim olarak Islam’dan ve Miisliimanlardan
korkma, g¢ekinme iggldiisiini ifade etmekte, Islam’a ve
Mislimanlara kars iktisadi, sosyal ve kamusal hayattan
dislama, agik bir sekilde nefret suclari ve daha tsti kapal
haliyle asagilama geklinde gerceklesen aynmcilikar.
Islamofobi ilk defa Kasim 1997°de Birlesik Krallik’ta
hazirlanan Runneymede Raporunda (Islamofobi: Hepimiz
I¢in Bir Meydan Okuma, Islamophobia: A Challenge for
Us All), “Misliimanlara olumsuz ve agagilayict kaliplagmig
yargilar ve inanglar atfeden bir dizi kapah gortisiin etkisiyle
artan Islam ve Miislimanlara karsi korku ve nefret” olarak
tamimlamigtir. Literatiirdeki eserler Islamofobi’yi daha cok
“Onyargr”  (prejudice), “ayrimcihk”  (discrimination),
“diglanma” (exclusion), “siddet” (violence) gibi kavramlarla
tammmlamaktadir. Islamofobi, diger ayrimcilik tiirlerini geri
planda birakarak, dini ayrnmciligi vurgulacdigindan dolay:
Misliimanlara ve Islam’a karg asilsiz bir korkunun,
givensizligin, o6tekilesirmenin motive ettigi wkgilik ve
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yabana dismanhgimin nefret soylemine varan ¢agdas bir
formudur (Barin, 2016).

Kiiltiirel Irk¢ihiga Tetikleyici Bir Gii¢ Olarak
Islamofobi

Irkcihk; “6teki”nin farkli bigcimlerde ele alinmasina bagh
olarak ortaya cikan tarihsel bir fenomendir. Bu nedenle
wrkcibik tartigmalan kiltiirel bir tarihe sahiptir (Hudson,
2004). 1950 sonrast dénemde 1rkeilik calismalar, biyolojik
farkhliklardan ziyade kiltiirel, dini, cografi, tarihi, dinsel
“Otekisi”ni kiltiir ile tammlamaya ¢ahgan kalttrel irkeilik
formuna evrilmigtir (Sumbas, 2009: 260-267). 1960 ve
70’lerden sonra ise kiultir farkhhgina vurgusu giderek
artmigtir.

Kiltirel wkeilik, cesitliligi ve bireyin 6zerkligini yok
sayarken insanlari, etnik, dini ya da kdltiirel gruplar olarak
tammlar. “Yeni 1rkcihik” (new racism) formu olarak
tammlanan kiltirel 1rkcihk sosyo-kiltiirel farkhihklarla
sekillenen ve yabanci digmanhgi, ayrimcihk, ekonomik
diglama, go¢ ve gogmen karsithgr gibi pek cok olguyu iceren
karmagik bir fenomendir. Zamanla doniigen bu irkegilik
biciminde birbirinden farkh kiiltiirel ve etnik gruplarn bir
arada olamayacagina inamlmakta bu nedenle yeni irkgilik
"farkgt 1rkcihk" olarak da adlandirmaktachr (Taguieff,
2001: 4). “Farket irkeihik”, irkcihigr destekleyen ve onlara
kargi cikanlar arasinda yasanan catigmalara miidahale
edebilecek politik bir 6zelligi olan "meta irk¢ihk" olarak da
gorilir (Balibar, 2000: 32).

Kiltirel wkcihk yaklagimi, igerigi itibariyle “biz” ve
“Oteki” ayrmmunin belirginlestigi, kultiirel farkhihklarn one
cikaran yaklagimlar ve buna bagh olarak gelistirilen
politikalardir (Yilmaz, 2008). Kurumsallagmug kiiltiirel
irkcihiga maruz kalan Avrupa’daki Miisliimanlar; etno-irk
dinsel grup seklinde simiflandiran deri rengine dayah olarak
ileri strilen 1rkgt fikirlerden “kaltiirel dstunlik” ve
“otekilik” kavramlan temelinde yapilan bir ayrimcihiga ve
irkciliga dogru bir degisme yasad: (Sajid, 2005: 31-32).
Siyaha karsi beyaz ayrimina dayanan biyolojik irkcilik
yerini Avrupa’ya kars Islam ayrimina birakan kilttrel bir
wrkcihga birakti. Kiltirel irkgihk tartigmasimin altinda
yatan ana mekanizma da Miisliiman go¢menlerin Islam ve
Avrupa degerlerine uyumsuzlugundan dolay1
bitinlesmenin imkansizhig oldugu fikridir (Mosse, 1997:

1.

Yeni bir irkgilik tiirii olana kiiltiirel irkgihgin bir formu
olan Islamofobi, Misliimanlara yonelik diglama ve
ayrimcilik  eksenli yabanci diigmanhg olarak ortaya
cikmaktadir. Islamofobi Mislimanlara kargi diigmanca
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tavirlart ve ayrimcr pratikleri hakhlagtirarak Miisliman
toplumlarin sosyo-kiiltiirel tim farkhliklarini bir kenara
birakarak  din  tzerinden  tek  bir  kategoriye
indirgemektedir.  Islamofobi §u anda  Avrupa’nin
Mislimanlar ve / veya Islam't belirli siyasi baglamlarda
hedefleyen kasith stratejileri ile “scapegoat” denilen ideal
giinah kecisini yaratmaya yonelik, Avrupa'nin somirge
donemlerinden beri devam eden yapisal ve kurumsal
irkcih@in devami olan yeni kiiltiirel bir irkgilik formudur.
Bu kdltiirel irkeilik Islamofobik tutum ve tavirlarin ortaya
¢ikmasina neden oldugu gibi aym zamanda Avrupa’daki
gocmenler baglaminda  toplumsal bitinlesme ve
entegrasyonun 6ntinde de ciddi tehditler olugturmaktadir

(Choudhury, 2007: 77).

11 Eylil Sonrasi1 Avrupa’da Artan Islam
Karsitlig:

Islam korkusu yahut kargithg baglammda Islamofobi
ABD’de gerceklesen 11 Eylil 2001 saldirlar: sonras: artig
gostermektedir. Zira bu tarihten sonra tim diinyada
guvensizlik havasi olusturuldu ve bir anlamda korku
iktidar1 kurulmaya cahgilch Islamofobi, siyaset ve medya
aracihgiyla yayillmaya baglach. 11 Eylil olaylan ve Madrid,
Londra, Paris ve Briiksel gibi AB bagkentlerinde
gergeklestirilen terdr saldinlari, Bati diinyasinda Islam’a ve
Mislimanlara karst algiyr derinlestirdi  ve giivenlik
merkezli bir noktaya tagid.

11 Eyliil sonrasi daha da belirginlesen Islamofobinin
olusumunda medya ve siyasetin i¢ ige ve birbirlerini daima
besleyen ve destekleyen kutuplastirici sdyleminin etkisi
buytktir. Hem siyasette hem de medyada, bircok kurum
ve aktdor Amerika ve Avrupa ilkelerinin Ortadogu’ya
yonelik politika, strateji ve eylemlerine megruluk
kazandirmak icin, Islam’m Bat’ya yabanci farkh bir din
olarak Islam kargithgina agir derecede gonderme ve vurgu
yapildi. 11 Eylil salcdinsimin yarattg korku, kugku, endise
ve rahatsizhk hissi, zaten var olan hoggoriisuzligin,
aynmaihgin - ve 1rkgr  egilimlerin - medya kanaliyla
yayginlagmasina neden oldu. Bat'min Islam ve Araplar
hakkinda ytizyillardir olugturup insa ettigi olumsuz ‘6teki’,
11 Eylil sonrasimin sartlarinda kitle iletigim araglari
tarafindan yeniden iretilir ve aktarihr bir hale geldi.
Ozellikle Samuel P. Huntinton'm “Medeniyetler
Gatigmasi” (Huntington, 1993) tezine g¢okca atifta
bulunularak Islam’in, Avrupa ve Hiristiyan medeniyetine
karg1 savag actig1 iddia edildi. Huntington’un tezi Islam’a
ve Misliimanlara bakigtaki tarihe dayanan ‘Oteki’ tanimini,
‘igerideki diigman’ ya da ‘potansiyel tehdit’ algis1 ekledi ve
Huntington’in tezi Afganistan ve Irak’a yapilan saldirilarda
Amerikali Neo-Con’lara biiyik ilham kaynagi oldu.

2
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George W. Bush’u Irak’in iggali i¢in “Crusade” yani “Hach
Seferi” tamimlamasini kullanmasi buna 6rnektir. ABD’nin
1990’larda  baglatigi  dogrudan ve dolaylh askeri
miidahaleler siirecini destekleyen Huntington tezleri dogal
olarak Avrupa’daki gerilimlerle de beslendi. Avrupa’ya
dizenlenen terdr saldirilariyla travmatik bir hal alan
gogmen Miislimanlar, Avrupa’da ytikselen ‘irkgilik’ ve
‘yabanct digmanhgrnin ve Islamofobinin bashica hedefi
haline geldi.

Giivenlik anlayiginin Soguk Savag'in bitimini takip eden
surecte degismesiyle ve 11 Eylil ile birlikte g6é¢men
Miisliimanlar birer “giivenlik sorunu” olarak goren bu yeni
bakig acisi, agiri-sag partiler i¢in istismar konusu oldu. 11
Eylil olaylann agiri-sag partilerin diglayict sdylemlerinin
merkezine Islami ve go¢men Miisliimanlar yerlestirdi.
Asiri-sag partilerin 6énceden daha dar kitleye hitap eden
Islam kargit soylemleri marjinal bir durum olmaktan
cikarak siradan bir hal almaya bagladi. Boylelikle
Islamofobi Miislimanlara yonelik hakaretlerden, siddet
eylemlerine, ¢aligma hayatindaki ayrimcihktan, bagortusi
ve burka gibi simgesel ayrimcihga, ibadet 6zgurligtntn
kisittanmasindan, camilere yonelik saldinlara,
Miisliimanlarin kurdugu okul, dernek ve vakiflara yénelik
kontrollerin  artirilmasindan, Miusliman  {lkelerden
kaynaklanan go¢ hareketlerine karg diglayica 6nlemler
almaya kadar uzandi. 11 Eyliil sonras: terérizmle Islam
arasinda kurulan baglanti nedeniyle Miisliman gé¢menler
sadece adi suclarla degil, terér suglan ile de baglantih
resmedilmeye baglandi. Bat tlkeleri terére yonelik alinan
onlemler kapsaminda gé¢menlerin tlkelerine girigini
engelleyebilmek icin (Goldberg, 2006) ve halihazirda
tlkelerinde yasayan Miusliman azinliklara dair bircok
yabanci ve gécmen kargiti uygulamalar ortaya koydu.

Avrupa’da Yabanci Diigsmanhg Baglaminda
Go¢men Karsitlig: ve Islamofobi

11 Eylil 2001 saldirilarmm Islam ve Mislimanlarla
siddet ve teror eylemleri arasinda bag kurmasiyla
Avrupa’da Islamofobi ve Mislumanlara yonelik
ayrimcihiklar yiikselise gecti. 11 Eylilin yam sira 2008°de
baslayan ekonomik kriz ve igsizligin yol actigr gelecek
kaygisi, yukarida belirtilen Avrupa’da gergeklestirilen
saldirilar AB vatandaglarinda yabancilara ve gé¢menlere
kargi olan korkunun, digmanhgin artmasim beraberinde
getirdi. 11 Eylil olaylarina karisan terdristlerin yani sira
Avrupa’da gerceklesen saldirilar, gdg¢menlerin birer
potansiyel tehdit unsuru olarak gériilmelerine yol acti
(Koger Akgapar, 2012: 563-67). 2009°da Ortadogu’da
baslayan Arap Baharn’mn yarattug catiyma ve glvensizlik
ortamimin devam etmesi ise Avrupa’ya gocii hizlandirdi.
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Arap Bahan sonrast Avrupa’ya Ortadogu’dan gelen
zorunlu g6¢ magdurlart Dogu toplumlarina ait ve
Muiisliman olduklar i¢in, Avrupa’nin kiltiir ve degerlerine
uyum saglayamamakla, ekonomik krizin miisebbibi
olmakla, DAES’in teror unsurlann olarak tehdit unsuru
olmakla, hatta gegtigimiz yil da Covid-19 pandemisinin
tagtyicilart olmakla suclandi.

Suriye krizi ile birlikte diinyay: etkileyen miilteci krizi
Avrupa Birligi tlkelerinde asirn sag siyaset ile birlikte
yabanct ve gécmen kargithgr baglaminda ‘Gtekinin bir
givenlik sorunu’ olarak algilanmasinda artisa neden oldu.
Gogmen ve miiltecilere dair uygulamalarda insan haklar
merkezli yaklasim terk edilerek siyasi iktidarlar tarafindan
giivenlik siyasetine gecildi. Bu baglamda gé¢men karsithgn,
yabanc korkusu, dig gog ile baglantih yabanc diigmanhig
ve 1rkcihk egilimleri birlesti, bu da Islamofobi’nin
yukselmesinde etkili oldu. Ortadogu'daki miilteci krizi ile
Avrupa'da yiikselen Islamofobi arasinda korelatif bir iligki
goriilmeye baglandi. Ortadogu’da cesitli catismalarin yol
agtigl milteci krizi stirdigii siirece, Avrupa bir gd¢cmen
akini ile karg karsiya kalmaya devam etti ve boylece kitada
Islamofobi yikseldi. Miilteci krizinin bagladigi andan
ittbaren yabanci digmanhgina ve milteci karsithgma
dayanan soylemleri 6ne ¢ikaran agir sag partilerin oylar
neredeyse tim Avrupa tilkelerinde artti. M{ltecilerin kendi
tlkelerini isgal etmeye geldigini, Avrupa demokrasilerinin
korunmasimmin i¢in  bircok anti-demokratik yontem
savunuldu ve hayata gecirildi. Hayatlarinmi kurtarmak igin
tilkelerinden kagan Suriyeli miltecilerin yine hayatlar
pahasia Avrupa iilkelerine ulagma cabalarina, demokratik
kurumlart ve liberal degerleri ile Ovinen Avrupa
devletlerinin bu miltecileri durdurmak i¢in sinirlarna
duvarlar ve elektrikli teller 6rdi.

Avrupa’da farkh kiltirlerin, gé¢menlerin ¢ok kilttrla
bir toplumda var olmas idealize edilmesine ragmen,
Avrupa siyasetinde ve toplumunda gé¢cmenler ile “birlikte
yasama kiiltiirii’nde ciddi problemler oldugu goriildii.
Avrupa’da gocmen karsit Islamofobik sdylem yeni
olmamakla birlikte siyasiler, medya, tasiyicillar ve
dugtinirler tarafindan konjonktiire bagh olarak revize
edildi. Agirt sag temsil eden siyasetgilerin miilteci karsih
soylemi Avrupa’min demokratk ve liberal degerleri
benimsemediklerini iddia ettikleri Misliman gé¢menler
tizerinden yeniden dolagima sokuldu. Slovaj Zizek Charlie
Hebdo ve Paris Saldirilari’’'ndan sonra kaleme aldig
yazisinda Suriyeli milteci krizini DAi§ ile iliskilendirerek
Avrupallara yaptg ¢agrida; milteci krizinin kontroliini
ele almak solcu tabulan yikmak gerektigini, Avrupa’da
miiltecilerin dolagim 6zgtrliigi geldikleri simfa bagh olarak
kisitlanmasi  gerektigi, miiltecilerin  ¢ogunun  Bat
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Avrupa’nin insan haklan nosyonlariyla bagdasmayan bir
kiltiirden geldigi gercegiyle yiizlegilmesi gerektigini belirtti.
Bu noktada dini 6zgurlik, grup baskisina karsi bireysel
ozgurligin ~ korunmast  i¢in  “Avrupa-merkezci”
gortiineceginden korkmaksizin normlar kiimesi ortaya
koymak ve hukuki olarak bunlar1 uygulamak gerektigini
savundu.

Bernard Lewis'ten bu yana Slovaj Zizek'in de
soylemlerinde goriilen Islam ve Mislimanlar s6z konusu
oldugunda Avrupamin kendi idealist retorigi ve
uygulamalariyla celisen tutumlar icerisine girilmesi,
Avrupa idealizminin kendi i¢indeki geliskisi oldu. Avrupa
idealizmi 6zgurlik, demokrasi, medeniyet, insan haklar,
hukukun ustunligt, cok kultirlulik, sekilerizmi igerir.
Avrupa sinirlart igerisinde yasayan Miisliimanlara karst
irkei, yabancr kargii, Islamofobik, ayrimca nefret
soylemlerinin agin bir gekilde yayilmas: ve disavurumunun
artmast Avrupa idealizmini bir oksimorona déniistiirdii.
AB’nin demokrasi, insan haklar ve hukukun dstinligtine
dair idealizmi bir “bog gosteren”e dondi. Ernesto Laclau
and Chantal Mouffe’'un da belirttigi gibi, Avrupa’da
tartigmaya acik olmayan egemen liberalizmin bireyci
gorigiinin kolektif kimlikleri reddetmesi sonucu toplumsal
yagamun c¢ogulcu dogast ve bu g¢ogulcu toplumdaki
catiymalarin rasyonel bir c¢oztime ulagtirlamadi. Bu,
demokrasiyi, ¢ikarlar arasinda bir miizakere olarak goéren
geleneksel liberal kavrayigtan cikartarak demokrasinin
farkhiliklann kargilanabilecegi bir alan saglanmasina eglik
eden bir zemine ¢ekmek gerekmektedir. Bu iki diigiintir
demokratik bir konsorsiyumun saglayacag1 degerlerin ve
cikarlarin kargilagmasimin  gerceklesebilecegi demokratik
kanallarin  yoklugunda Bati toplumlarim apartheid,
koktendincilik ve fagizm gibi demokrasiyle bagdagmayan
negatif miicadele yontemleriyle karsi karsiya kalacaklar
noktasinda uyarmaktadir.

AB’nin tagryicr degerleriyle uyusmayan Miisliimanlara
yonelik anti-demokratik Islamofobi cercevesinde gittikce
keskinlesen Onyargilanyla yizlesilmesi gerekmektedir.
Misliman  gé¢cmenlere  yonelik medyada gdriilen
hosgorisuzlik, aynmeilik,  Otekilestirme; — gb¢men
kargithgim Musliman karsithgina eklemleyen asinn sag
siyasetin soylemi kontrol edilmelidir. Miilteci ve siginmaci
polittkalar1  Islamofobik  bir diskurla digsallagtirma
perspektifi yerine AB’nin sahip oldugunu iddia ettigi
ozgirlik, demokrasi ve insan haklann gibi degerler
tizerinden yirttilerek soz konusu degerlerle uyumlu
politikalar tretilmelidir. 21. Yiizyll Avrupa’sinda Islam’m
diglanmamast ve Mdislimanlarnin, Avrupa toplumlarn
icerisinde yer almas: gerekir.
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Sonug¢

Ikinci diinya savagindan sonra Miisliman iilkelerden
Avrupa’ya dogru olan ig glici gocti ve son dénemdeki
milteci goci Avrupa’da Islam ve Misliman varhginin
artmasina ve politik, dini, kiltirel ve sosyal gerilim
alanlarimin olugmasma neden oldu. Miisliimanlarla olan
kargilagmalar arttikca Islam’a karsi 6nyargr ve endigeler
yikselmekte bu durum Miislimanlara kargi diglama,
ayrimcilik ve siddetle neticelendi ve Islamofobi ve Islam
digmanhgr gibi kavramlar giindeme geldi. Ozellikle Arap
bahart sonrasit Avrupa’ya gécmek durumunda kalan
Misliiman siginmaci ve miilteciler Avrupa’mn kiiltir ve
degerlerine uyum saglayamamakla ve “potansiyel tehdit
unsurlar1” olmakla suclandi.

Suriye miulteci kriziyle birlikte modern demokrasinin
asginmast ile Avrupa’da bir insanhik krizi ortaya cikti.
Ortadogu’da yasanan krizin baglangicindan bu yana
sorumluluk almak istemeyen ¢ogu AB tilkesi Tiirkiye gibi
belirlenen tgiinct tlkeler ve geri kabul anlagmalan ile
¢Oziim arayigina girdi. Miltect krizinden etkilenmemek
igin duvar 6rmek, simir kontrollerini arttirmak, siginma
arayan si@inmacilarn smur dist etmek, elektrikli teller
¢ekmek gibi gayri insani ve ahlaki yontemlere bagvuruldu.
Insan haklar ihlallerinin en aza indirilmeye caligilarak ve
dengelerin dogru dagitilcigi bir ortaklik zemininde vicdanh
bir diyalog cercevesinde hareket edilmedi. Islamofobik
vaziyet aliglar Avrupa'da karar alma sirecini etkiledi bu
kararlar gelen gé¢cmenlerin ve miltecilerin zararina oldu.
Avrupa’daki Agirt sag siyasetgiler "korkudan yararlanma"
ve "glinah kecisi" anlatilarim Islamofobik ve gogmen kargiti
soylemleri rasyonalize etmek i¢in kullandilar. Agin sag
gorlglerin  kamuoylarinda, dolayisiyla da AB  iyesi
tilkelerde ve AB Parlamentosu’nda giiciniin artmasma
kargi eldeki en iyl panzehir, yine AB’nin bu krizden
bttinlesmeyi artirarak gitkmasidur.

Avrupa’da Misliman gé¢menlerin 1rkci hareketlerden
korunmalar1 igin harekete gegilmesi gerekmekte ve
Islamofobinin engellenmesi icin siyasiler, medya, sivil
toplum 6rgiitleri ve uluslararas: érgiitlerin ¢aba harcamasi
gerekmektedir (Roy, 2007). Sadece Avrupa’da degil
Bati’da siyasette, kamusal alanda ve medyada salt
Maisliman gé¢menler degil, Misliman yerel halk, Afrikal
Amerikahlar, Latin Amerikalilann veya Asyahlar da
ayrimcihiga maruz kalmaktadir. Covid-19 krizi gésterdi ki
hepimizin iyl olana kadar hic¢birimizin iyl olmayacag:
kadim gercegi ile modern toplumlart bag baga birakmigtir.
Kiresel bir topluluk olarak Avrupa, Orta Dogu, Kuzey
Amerika veya Asya'da olsun, tim bagnazhk bigimleriyle
yuzlesmek i¢in ortak, kapsayici ve kucaklayict platformlar
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kurulmahdir. Anlamli bir biitiinlesme i¢in kendi kaderimiz
ile miltecilerin kaderinin ortakhigimn farkina varmamiz ve
toplumsal miicadelenin ancak bu eksende
gercgeklegebilecegi goriisiinii kabul etmemiz gerekmektedir.
Makalenin baginda “kiltiirel rkcihk”
kavramsallagtirmasma yer verdigimiz Etienne Balibar’in
davetine kulak vermemiz gerekmektedir;

“Evet, ortaklasmaya ihtiyacimiz var: Yas tutmak igin,
dayamigmak i¢in, kendimizi korumak i¢in, diiginmek icin.
Bu, diglayict bir ortaklagsma degil, 6zellikle de Fransiz
vatandaglar1 ya da g6c¢menler arasinda, giderek daha
siddetlenen ve tarithimizin en karanhk dénemlerini
hatirlatan bir propagandanin iggal ve terérizm fikriyle
Ozdeglestirdigi,  korkularmmuizin,  zayifhiklarimuzin = ve
fantezilerimizin giinah kegisi haline getirdigi kesimi
dislayan bir ortaklagma degil. Ayrica bu ortaklik sinirlara
bagh degil, 6zellikle de stiriip giden “kiresel i¢ savag”in
getirdigi  duygularin,  sorumluluk ve  girisimlerin
paylagilmasi, uluslararasi dizeyde ortaklagtirilmast ve
mumkiinse bunun (Edgar Morin bu konuda ¢ok haklryds)
kozmopolitik bir gercevede yapilmasi gerektigi bu kadar
agikken.”

Biitiinlesen Avrupa’da azinliklan toplumdan diglamak
yerine dahil etmek, onlarn bir tehdit unsuru olarak degil
bir zenginlik olarak algilanmalidir. Bunun i¢in her Avrupa
tilkesinin 6nceligi, ivedilikle bu hedeflere uygun yeni
politikalar ve uygulamalar ¢ok kilttirli, insan haklarma
saygih, hukukun Gstiin oldugu bir. 21. yizyilda giivenlikli
bir Avrupa’min yolu, yabanc diigmanh@ kargsinda ig
birligini, uyumu ve butinlesmeyi saglamak ic¢in iglevsel
polittkalarin  uygulanmasindan  ge¢mektedir.  AB’nin
kendisiyle, ekonomik, toplumsal ve yapisal sorunlariyla
simirhi degildir; aksine AB giintimiizde ozellikle Ortadogu
ve Afrika’da yaganan g¢atigmalarin c¢oéziimlenmesine,
savaglarin 6nlenmesine, barigin saglanmasina etkili ve uzun
vadeli insani politkalarla destek vermelidir. Orta
Dogu'daki catigmalara uzun vadeli bariggil ¢oztimler
aramak Avrupa'nin miilteci krizini koklerinden ¢6zmeye
yonelik ortak cabalar ve Islamofobik siyasetin yiikseligini
durdurmak igin stirdiirilebilir bir yol bulabilir. Béylece
Avrupa giivenligine yonelik algilamalarda “yabancilarin
tehdidi” en aza inebilecek, Islamofobi, yabanct diigmanlig
ve Avrupa glvenligi arasindaki baglant  sona
erdirilebilecektir.

Kaynakca

Akcapar Koser, Sebnem (2012) “Uluslararas1 Gog
Alaninda Giivenlik Algilamalan ve Gogiin Insani
Boyutu”, Ihlamur S.G.ve Oner N.A.S. (der)

2021 | Kasim

Kiresellesme Gaginda Goc icinde, Istanbul:
Iletigim Yayinlan, ss 563-577.

Balibar, Etienne (2000). “Bir Yeni Irkgilik Var Mi?”. Irk,
Ulus Sinif. Cev., Nazh Okten. Istanbul: Metis.
Yayinevi

Bleich, E. ve Maxwell, R. (2012). Assessing Islamophobia
in Britain-Where Do Muslims Really Stands? M.
Helbling (Ed.), Islamophobia in the West —
Measuring and Explaining Individual Attitudes
icinde (ss. 39-55). London: Routledge.

Bora, Tamnil (2005) “Avrupa’da Radikal Sag ve Post-
Fagizmin Zihniyet Diinyast”, (ek-soz), Vural H.S.
(yaz.) Avrupa’da Radikal Sagin Yikselisi iginde,
Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Caldwell, C. (2009). Avrupa’da Devrimin Yansimalar,
(cev. H. Kaya) Istanbul: Profil Yayinlari, s.23.

Choudhury, T. (2007). “Muslims and Discrimination”,
icinde: European Islam, Editorler: S. Amghar, A.
Boubekeur and M. Emerson, Brussels: Centre for
European Policy Studies, s. 77-106.

Esposito, J. L. ve Kalin, 1. (2011). Islamophobia: The
Challenge of Pluralism in the 21st Century, New
York: Oxford University Press.

Glavanis, P. (Ed.) (1999). Report: ‘Muslim Voices’ in the
European Union: The Stranger Within -
Community, Identity and Employment. 14 Ocak
2016 tarihinde
http://cordis.europa.eu/docs/publications/ 7078/
70781381-6_en.pdf adresinden erigildi.

Goldberg, D. T. (2006). “Racil Europeanization” Ethnic
and Racial Studies Cilt.29, No.2, ss. 336-337.
Helbling, M. (2010). Islamophobia in Switzerland: A new
Phenomenon or a New Name for Xenophobia, S.

Hug ve H. Kriesi (Eds.). Value Change in
Switzerland iginde (ss. 65-80). Lanham: Lexington

Hudson, N. (2004). Hottentots’ and the Evolution of
European Racism, Journal of European Studies, C.
34, S.4,s. 308 — 332.

Leiken R. S. (2004). Europe’s Immigration Problem, and
Ours, Mediterranean Quarterly, C. 15, S. 4/Giiz,
ss. 203 — 218.

Levi-Strauss, C. (2010). Irk, Tarih ve Kiiltir, (5. Bask).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Lewis, Bernard (1990) Cultures in Conflict: Christians,
Muslims, and Jews in the Age of Discovery, New
York, Oxford University Press.

Lewis, B. (2003). Islam’m Krizi, gev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Literatiir Yayinlar, s. 41.

Mandaci, Nazif ve Ozerim, Gokay, “Uluslararas:
Goglerin Bir Givenlik Konusuna Dontsimai:




ULISA12 | Say1 13

Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogtin
Guvenliklegtirilmesi”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt: 10,
Sayr: 39(Giiz 2013), 105-130.

Mosse, G. L. (1997). Toward the Final Solution: A
History of European Racism, New York: Howard
Fertig.

Mudde, Cas (1996) “The War of Words Defining the
Extreme Right Party Family”, West
EuropeanPolitics,19(2), ss. 225-248.

Mudde, Cas (2011) “Who’s Afraid of the European
Radical Right”, Dissent, 58 (4), ss. 7-11.

Poole Elizabeth. (2002), Reporting Islam: Media
Representations of British Muslims. New York:
Tauris/Palgrave Macmillan,

Report of the Group of Eminent Persons of the Council
of Europe (2011), Living Together: Combining
Diversity and Freedon in 21st-Century Europe,
https://cps.ceu.hu/sites/default/files/field_attach
ment/news/node-22221/GEP-living-together-
2010.pdf

Roy, O. (2007). Islamic Terrorist Radicalisation in
Europe. European Islam: Challenges for Public
Policy and Society, Centre for European Policy
Studies, Samir Amghar, Amel Boubekeur, Michael
Emerson (der.). Briiksel, ss. 52 — 60.

Europe’s Islamophobia and the Refugee Crisis September
19, 2017 Przemystaw Osiewicz
https://www.mei.edu/publications/europes-
islamophobia-and-refugee-crisis

2021 | Kasim

Sajid; S. A. (2005). Islamophobia: A New Word for an
Old Fear, Palestine—Israel Journal, S. 12 (2-3), ss.
31-32.

Sumbas, Ahu (2009). "Batt Avrupa'da Yikselen Yeni-
Irkcihk Uzerine Bir Deneme", Alternatif Politika, 1
(2): 260-281. (http:/ /www.academia.edu
/1481217/
Ahu_Sumbas_Bati_Avrupada_yukselen_yeni_irkcil
ik-alternatif_politika)

Taguieft, P. A (2001). The Force of Prejudice On Racism
Its Doubles, University of Minnesote, London

Taras, Raymond (2013). “Islamophobia Never Stands
Still: Race, Religion and Culture”, Ethnic and
Racial Studies, 36 (3), ss. 417-433.

Vural, H. S. (2005). Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi,
Istanbul: Iletisim Yayinlan

Yilmaz, Fatma (2008). Avrupa’da Irkcilik ve Yabanc
Diigmanhgi, Ankara: USAK Yayinlari.

Zizek, Slavoj “Are the worst really full of passionate
intensity?” https://www.newstatesman.com/world-
affairs/2015/01/slavoj-i-ek-charlie-hebdo-
massacre-are-worst-really-full-passionate-intensity

Zizek, Slavoj on the Charlie Hebdo massacre: Are the
worst really full of passionate intensity?
https://www.newstatesman.com/world-
affairs/2015/01/slavoj-i-ek-charlie-hebdo-
massacre-are-worst-really-full-passionate-intensity




ULISA12 | Say1 13

2021 | Kasim

The Game and Industry of Islamophobia

and Muslims

Eyder Okumus, Ph.D.
Prof. Dr.,
Din Sosyolojist Biliimii

Ankara Sosyal Bilimler Universites

Understanding Islamophobia

The historical roots of Islamophobia, which expresses
prejudice, hatred, racism, and hostility against Islam and
the Muslims, actually go way back. Islamophobia can be
dated back to earlier imes when Prophet Muhammad (p.
b. u. h.) began to reveal and spread Islam in Mecca, when
Islam became dominant in Andalusia, and when the
Crusades started. Islamophobia refers to absolute
opposition,  fear,  hatred,  discrimination  and
marginalization against Muslims.

It can be argued that Islamophobia has been
institutionalized and industrialized in today's world. After
the September 11 (9/11) incidents in the USA,
Islamophobia became undeniably deeper and more
common. The September 11 incidents can be regarded as
a milestone in the history of Islamophobia.

During the Islamophobic processes, Muslims actually
become a part and subject of the ‘Islamophobia industry’
and the ‘game” of Islamophobia. The game of
Islamophobia is a game set up by those who have
produced conflicting mentality and theories regarding the
Islamic Civilization before and after Huntington. The
game of Islamophobia predominantly asserts a new form
of relationship. In this relationship, the west and
westerners position themselves as the main and center,
while the Muslims are implied to be the other and

periphery.

The 9/11 and January 7 (Charlie Hebdo incident in
France) incidents have spread and deepened the ideology,

culture and industry of Islamophobia like earthquake
waves. The damage of the Islamophobia waves epi-
centered in the west have been worsened by the efforts
and actions of some Islamic organizations. As a result,
fears related to Islam turned into hatred, hostlity,
violence, and aggression. The movie industry, media
(newspapers, journals, television, internet, etc.), speeches
and writings of politicians and academicians have
contributed to the institutionalization, commercialization
and industrialization of Islamophobia.

American government of the era covering the post-
9/11 period took certain internal precautions related to
legislation, administration and jurisdiction under the title
of national security and terrorism. It can be argued that
the US followed an Islamophobia-based policy with its
domestic and international “war on terror” campaign.
The fears related to Islam, which arose from the
Islamophobic policy followed by the administrators and
non-administrators on a formal and informal level in the
US, also became accepted reality in the public. This
resulted in widespread anti-Islamism; stigmatizing and
threatening Muslims. Also, it led to discrimination;
racism; malevolent behaviors; mosque attacks; insults,
harassment, and attacks against hijab-wearing women.
Moreover, it caused ending of relationships with
neighbors; preventing children from playing with Muslim
children; and, so on.

Thus, it is safe to argue that the most important result
of Islamophobia has been anti-Islamism and anti-
Muslimism. An important dimension of the anti-Islam
attitudes has been racism. Islamophobia has elevated
discrimination and maltreatment against Muslims to an
official level. Muslim Americans have been subject to
discriminatory treatments such as mandatory registration,
fingerprinting, denial of visa, monitoring, surveillance,
dismissing revocation of work permits, unlawful visits to
homes and workplaces, and arrests. These Islamophobic
practices have commonly taken place in the areas of
religion, education, transportation, military, economics,
politics, and almost everywhere in social life.
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Apart from the US, the game and industry of
Islamophobia are also a reality in Israel, Europe, and
other parts of the world. It is evident that Israel has been
following an Islamophobic and anti-humane official
policy, full of terror, crime, and hatred, against the
Muslims and Palestinians in their own lands.

As for Europe, a strong culture of Islamophobia has
been a reality as well. Hatred and anti-Islamism are at
serious levels in European countries. Even today, many
examples of Islamophobic incidents can be brought from
psychological pressures to political pressures, from verbal
attacks and insults to actual attacks, from insulting
speeches to insulting articles and cartoons, from
psychological violence to physical violence, from street
attacks and media pressure to attacks on mosques, houses
and cemeteries.

Conceptualization and Commercialization of
Islamophobia

Islamophobia has been associated and used along with
certain branding and labeling concepts. These concepts
have been in use as functional terms in the process of
legalization and  justification of Islamophobia.
Fundamentalism, religious fundamentalism, radicalism,
extreme fundamentalism, Islamic terrorism, the terror of
Islam, Islamofascism, or jihadism are the examples of
concept that have been used for this purpose. These
concepts have repeatedly been in circulation on the
media, news, in movies, academic writings, comics, and
official documents.

The West as Brand Maker and Industrializer
of Islamophobia

The west actually has used Islamophobia as a tool for
marginalizing Muslims. Islamophobia is a form of a
defense mechanism of western hatred and hostility to
Islam. Although Muslims lived in peace with non-
Muslims in the same environments and provided proper
examples at a sociological level in this regard, various
western philosophers, intellectuals, academics, political
actors and global powers formed Islamophobia and
indicated that they do not accept Muslims and Islam as
valuable and worthy for sharing the social life through a
pluralist approach. One of the greatest inconsistencies or
contradictions of the west in the modern times is that
while it supports the efforts related to the generalization
of postmodern multi-culturalism and coexistence of
people with different beliefs, lifestyles and cultures; it
justifies the formation of emotions and practices that fuel
fear, hatred, discrimination, hostility, and aggression
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toward Islam and Muslims. When multi-culturalism is
mentioned in the western context, Islamophobia comes to
mind first and the topic turns into negative discussions on
Islam and Muslims. Therefore, the modern concept of
multiculturalism as in Taylor’s approach is a suspicious
term for the entire globe, particularly in FEurope.
Degradation of tolerance or adverse associations
regarding tolerance is associated with Islam. In fact, the
forms of relationships based on multi-culturalism and
tolerance turn into intolerance when Islam is mentioned
in the west. This results in discrimination, intolerance and
racism toward Islam and Muslims. Moreover, extensive
rates of Islamophobic attitude and behavior in Europe
confirm this fact. The West itself is the producer of
Islamophobia. Islam has always enabled coexistence and
multiculturalism. It is hard to claim that there is a general
Islamic discourse and practice, which will justify the
Islamophobic approaches of non-Muslims in general and
westerners in particular. Of course, certain partial or local
incidents and crimes might have been committed by
Muslims, but Islamophobia cannot be explained and
grounded based on these incidents to justify hatred against
Muslims. In addition, it is a fact that the discriminatory
acts of Jews and Christians toward Muslims are not new
and they amounted to massacre and genocide at times.

Islamophobia as Evil and the Responsibility to
Cope with It

Islamophobia is evil and a theodicy. Islam is viewed as
nothing but trouble for many Americans and Europeans.
Islamophobia is a self-made social disaster for the west.
The limits of Islamophobia reached beyond the planned
and controllable borders, and became a nightmare.

In fact, an Islam-free world is not possible for westerners
or anybody. So, the West has to do whatever is necessary
to get rid of Islamophobic pathology. Considering what
the Muslims live by, Islamophobia is a great source of
disorder, mischief, test and evil for Muslims as well.

The Muslims have to think about how they can
overcome Islamophobia instead of just waiting for
westerners’ coping with it by themselves. There must be
some strategies and action plans in place to eradicate
Islamophobia. No power, ideology, politics or policy can
justify the insults on Prophet Muhammad and Muslims’
sacred values. Muslims need to protect their values
without having any affiliations with terrorism nor doing
anything illegal. But they have to fight the illness and evil
of Islamophobia. This is an urgent priority for Muslims
today.
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Solutions Against Islamophobia

Islamophobia or hatred, opposition and hostility against
Islam is commonly observed. It is commercialized and
industrialized especially in the western world. Ironically,
Islamophobia is a reality in many Islamic countries as
well. However, Islamophobia can be cured with
education and cooperation of reasonable parties and
rational partners from Muslim and non-Muslim societies.

The mass media products, works in cinema, culture,
arts, and literature can be among the most important and
effective instruments for curing Islamophobia. It is the
responsibility of Muslims to struggle against Islamophobia
through all of these tools. In terms of the war against
Islamophobia, efforts should be made to declare
Islamophobia as a crime all over the world and to make
legal arrangements for this crime as far as possible in all
countries.

Westerners should also see that Islamophobia is a
serious problem of evil for them and they should fight
against [slamophobia and try to avoid being Islamophobic
towards Muslims in their own countries. They should
prevent Islamophobia and do so for their own peace of
mind.

The Islamophobic game has been set up by the western
powers for dominance. It is possible for Muslims to end
this game only by breaking the rules of the game and
setting their own rules.

Muslims should not forget that the solution against
Islamophobia is living Islam correctly while playing a
game against the game.
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Bat1 Dis1 Toplumlarda Self Oryantalizm

ve Islamofobi
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Bati Avrupa’da ortaya cikan Aydinlanma Digtincest,
Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali gibi gelismelerin
modernlesmenin zeminini olusturdugu bilinmektedir. II.
Diinya Savag’'min ardindan modernlesme hareketlerinin
tim dinyaya  yayilmasi, Bat ve Dogu
Modernlesmelerinin  kargilagtirilmasim =~ beraberinde
getirmigtir. Gerek modernlesmeye ait degerlerin Bati
toplumlarinda ortaya gikmasi, gerekse Dogu ile Bat'nin
kargilagtinlmast  self-oryantalist ~ diisiincenin  dogusu
tzerinde  etkilidir. Self-oryantalizm,  kaynagim
oryantalizmden alsa da arttk bu kavramin 6tesine
gecmistir. Icsellestirilmig oryantalizm olarak ifade edilen
self-oryantalizm, Dogu toplumlarnimin geri kalmighg:
kargisinda Batmin istiinliigini kaniksama halidir. Bu
dustinceye gore Islam ilerlemenin 6niinde bir engel teskil
etmektedir.  Self-oryantalist ~paradigmamn  Islam’
Batililagma programinin éniinden siipirmek i¢in getirdigi
teklif, Misliman unsurlarin kisitlanmast ve en 1yl
ihtimalle gérinarliginin azaltlmasichr. Bu baglamda
kadin bedeni de bu kisitlamadan nasibini almig, hatta
modernlesme agamasinin 6l¢iiti olarak belirlenmistir. Bu
makalede Dogu toplumlarinda self-oryantalizm ve self-
Islamofobinin dogusunda modernlesmenin etkisi ile her
iki paradigmanin toplumsal yagama ve kadin bedenine
etkileri tartigilmaktadir.

Giris

Bat’min neredeyse Islam’in dogusu ile baglatilabilecek
Dogu husumeti, 6teki olarak koordinatlandirma siireci ve
Modernlesmenin tim diinya tarafindan takip edilmesi
gereken bir izlek olarak sunulmasi oryantalist
paradigmamnin bilesenlerini meydana getirmektedir. Ote
yandan Modernlesmenin ilerleme mesabesinde goriilmesi
ve salt Batih degerlerin bir glizergah olarak sunulmasi
Dogu-Bati polarizasyonunu iiretmigtir. Bu dikotomide
Bat1 evrensel ve tstiin bir kimlik sahibi olarak sunulurken
Dogu geri kalmug bir medeniyeti imlemektedir. Ancak
oryantalizm arttk Dogu-Bati ikiliginden daha fazlasina
gonderme yapmaktadir. Bu baglamda self-oryantalizm,
oryantalizmin igsellestirilmig, hazmedilmis ve kabul
edilmig bir formu olarak Onumiize ¢ikmaktadir.
Oryantalizmde Dogu’nun Bat tarafindan
nesnelestirilmesi  s6z konusu iken, self-oryantalizmde
Dogu'nun bizzat kendi kendini nesnelestirmesi s6z
konusudur. Bu baglamda Dogu, Bat’'nin ekmegine yag
surmekte, Batinin Oteki olarak Dogu’yu insasina tugla
tasimaktadr.

Self-oryantalizm Bati ile temas eden Dogulu toplumsal
aktorlerin, kendi kiltirleri ile Bati kultirting kiyas
etmelerinin  bir sonucu mahiyetindedir.  Ornegin
Osmanli’da Tanzimat devrinde yogun bir sekilde Bat ile
temas kuran Mustafa Regit Paga, Ali Paga ve Fuad Pasa
gibi devlet adamlar Batihlagma hareketlerinin yiiriitictisi
olmuglardir. Dahast  self-oryantalizm modernlesme
bakimindan ilerleme kat edebilmek icin elverigh bir
soylem olarak gérilmistiir. Bu baglamda self-oryantalizm
Batiya maruz kalmis Dogulu elitlerin nza gosterdigi ve
gonulli olarak igsellestirdigi bir Batithlagma bilincidir. Bu
bilince erigen temas elitlerinin kendi toplumlarimn neden
geri  kaldigimi  sorgulamaya baglamasi ile birlikte
“batihlagma” bir cevap olarak ortaya ¢ikmig ve ilerleme
programlarimin karakteristigini belirlemigtir.

Batiilagma bilincinin Osmanli’da Rusya yenilgisinin
ardindan ortaya c¢ikmasi baglangicta Batihlagma
hareketlerinin askeri ve teknik alanda gergeklesmesine
neden olmus, aktarmaci bir politika uygulanmigtir. Ote
yandan Osmanh modernlesmesi kurum bazh iken erken
Cumbhuriyet modernlesmesi giindelik olam da hedefleyen,
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kurumlardan yasam bicimlerine, dinlenecek miiziklerden
giyim tarzina kadar bir ¢erceve ¢izen daha bitincil bir
projedir. Batihlagma hareketleri ilerleme mesabesinde
tutulmusg ve geligmenin yegane yolu olarak gortlmistiir.
Ister Osmanh ister Cumhuriyet modernlesmesi olsun her
ikisinin de temel karakteristigi Bat'mn udstiinligi ve
Dogu’nun geri kalmighg diigincesine dayanmaktadir. Bu
baglamda modernlesme pratiklerimiz evvela Bati’ya
maruz kalan elitlerin, daha sonraki strecte ise toplumun
daha genis kesimlerine vyayilan kendi kendini
Dogulagtirma pratiklerinin mengeini meydana getirmigtir.
Daha yalin bir ifade ile Dogulu toplumlarda ortaya ¢ikan
self-Islamofobik ve self-oryantalist egilimler modernlesme
deneyimi ile yakindan ilgilidir.

Oryantalist paradigmada Dogunun dini olarak
tamimlanmast Islam’la paraleldir ve Islam dogunun geri
kalmighgimin temel sebebi olarak gosterilmektedir. Diger
bir deyisgle Bati ile Dogu hem cografi olarak hem de dini
bakimdan ayrisunlmakta, Hristiyanhk ilerleme, Islam ise
geri kalmghkla iligkilendirilmektedir. Bu sdyleme gore,
Dogu’'nun tiim hastaliklarimin kékeninde din bulundugu
gibi, insanhgin inkigafina katki sunmasi da imkan disidur.

Self-oryantalist dusiince de oryantalist paradigma ile
fikir birligi icindedir. Islam’la ilerlemenin ve dolayisi ile
batililagmamn uyumunu sorgulayan self-oryantalistlerin
¢bzim Onerisi bu agamada dinin kamusal alandaki
gorintrliigiinin  kisitlanmasia  yonelik olmugtur. Bu
baglamda igeriden Islamofobik iiretim emareleri ortaya
gikmaktadir.  Misliiman  unsurlarin = kisitlanmas,
otekilestirilmesi ya da sembolik bir siddete maruz kalmas:
self-oryantalizmin ve self-Islamofobinin toplumsal alana
yansimalan arasindacir. Ozellikle kadin bedeni Tiirk
modernlesmesi bakimindan kat edilen yolun gortinen
yiizli olarak belirlenmis ve din ya da gelenegi ¢cagristiran
giyim tarzlarina mudahale edilmigtir. Bu miidahale
megruiyetini  6zgirlik soyleminden alirken, kadinin
cizilen gergeveye uygun giyinmesi ile ¢agdaglagmanin
basariya ulagabilecegi telkin edilmigtir.

Bu makalede genelde Dogu toplumlarinda self-
oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikig ile modernlesme
hareketlerinin ilgisi kurularak, self-oryantalist diigiincenin
iiretilme bicimleri ve self-oryantalizmin self-Islamofobiye
donigimi tartiglacaktir.  Daha 6zelde 1se Turk
modernlesmesinin self-oryantalizmin dogusuna katkilar:
ile giindelik pratiklere ve Ozellikle kadin imgesine
yansimasi konu edilmektedir.
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1.Tarihsel Arka Plan: Modernlesme
Hareketleri

Modernlegsmeyi Bati Avrupa’da ortaya cikan siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiltiirel degisimleri tim
toplumlarin takip etmesi gerektifine yonelik digtince
olarak tammmlamak mumkiindiir. Ténnies’de
“gemeinschaft”’tan “gesellschaft”a, Durkheim’de
mekanikten organige, Weber’de gelenckselden rasyonele,
Marx’da feodalden kapitale ve Simmel’de kirsaldan
kentsele dogru evrimci bir c¢izgide ilerletilen tarih,
gelenekselden gelip moderne dogru yol almaktadir.
Sosyolojik olarak modernlesme, siyasal, toplumsal,
ekonomik ve bilimsel anlamda geleneksel toplumlarin
modern toplumlara evirilmesini ifade etmektedir.
Modernlesme  teorileri ise batt g toplumlann
ilerleyebilmesi ve hastaliklanimi tedavi edebilmesi igin
yegane yolun batinin ¢izmis oldugu giizergahtan gegtigini
vurgulamaktadir.

Istanbul’un Fethi, Orta Cagin kapanarak Yeni Cagin
baslamasi, cografi kesifler ve feodalizmin c¢6zilmeye
baglamast nedeni ile 15. yizyl modernlesme
hareketlerinin  baglangict i¢cin iyt bir teklif gibi
gorinmektedir. Yine 15. ve 16. yiizyillarda ortaya ¢ikan
Ronesans ve Reform Hareketleri ile kutsalin kargisina
insan akl konularak, diinyanin bilim ve rasyonel araglarla
agiklanmasi  gerektigi vurgulanmigtir. Bu baglamda
Ronesans ve Reform o giine kadar dogma ve mistik olanla
kusatilmig birey ic¢in gelenek ve gecmisten kopusu ifade
etmektedir. Reform hareketleri ise Martin Luther
onculiginde ortaya ¢ikan bir itiraz mahiyetindedir.
Reform hareketlerinin en belirgin sonucu Katolikligin
dini anlamda tekel wvazifesi géren konumunun
zayiflatilarak Protestanhgin ortaya ¢ikmug olmasidir. Bu
baglamda gerek feodal diizene kars yapilan itiraz gerekse
Roénesans ve Reform hareketleri, modernitenin murat
ettigi eskiden kopus, gelenegin ve ge¢misin reddi igin
elverigli bir zemin hazirlamigtir. Bu siirecin en 6nemli
sonucu feodal diizenin trettigi egemenlik iligkilerindeki
degisim, Ortagagdaki kilisenin roliniin azalmast ve
sekiilerlesmedeki artigtir.

Modernlesme hareketlerinin asil ivme kazanmasinda
Aydinlanma diistincesinin etkisi tartigilmazdir. David
Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson'un bagim gektigi
Isko¢ Aydinlanmasi, Montesquieu, Voltaire ve Rousseau
gibi digliniirler onculiigiindeki Fransiz Aydinlanmas: ve
Kant ile 0zdeglesen Alman aydinlanmasi birbirinden
farkh  argiimanlar  dretmiglerse de  Aydinlanma
pratiklerinin ortak vurgusu aklin merkeze alinmasidir.
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Referanslan aklilegtiren bu argtimanlar esitlik, 6zgtirlik,
kardeslik ve birey seklinde kendini iretmis ve Fransiz
Devrimi ile pekigmistir.

18. yiizyiln ikinci yansinda Ingiltere’de ortaya cikan ve
Batt Avrupa ilkelerine yayilan Sanayi Devrimi ile
modernlesmenin farkh bir siirece girdigini sdylemek
mumkiindiir. Sanayi Devrimi kapitalist iireim tarzinin
baslangici kabul edilmekte, fabrikalarin modernlesme
seriivenine dahil olmasi anlamina gelmektedir. Kapitalist
tretim endustrilesme ve kentlesmeyi  beraberinde
getirmig, fabrikalarin bulundugu sehirlere yogun bir gé¢
dalgas1 bag g6stermis ve buralarda yeni bir toplum tipi
meydana gelmigtir. Bu tip ayn1 zamanda kirsal ile kentsel
olan arasindaki ibreyi kentsele dogru kaydirarak, modern
bir toplumun habercisi olmugtur. Ote yandan bu siireg
yeni bir toplumsal orgiitlenmeyi ve simifsal ayrimlari da
beraberinde getirmigtir. Bu baglamda burjuvazi ile
proletarya arasinda bas gosteren ¢atigma aym zamanda
uzlagsma meselesini giindeme getirmis, sivil toplum ve
sendikalagsma gibi olgularin dogusuna neden olmustur. Su
halde Modernlesmenin tarihsel arka plammin kabaca
bilimsel geligmelerin bireyin digiinme gekline yaptig
katki, Aydinlanmanin vurgulachgr insan akhnin merkeze
alinmasi, Fransiz Devrimi ile geleneksel yapilarin
erozyona ugramasi ve Sanayi Devrimi ile beraber degisen
toplumsal yap1 ve kentlesme gibi unsurlardan tesekkiil
ettigini séylemek mimkinddr.

Bu stirecin toplumsal alanda pek ¢ok yansimasi ortaya
¢ikmusgtir. Abercrombie ve arkadaglar (1988: 158-160);
modernlesmenin toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiltiirel
olarak doért boyutu oldugunu vurgulamaktadir.
Toplumsal modernlesme kentlesme, geleneksel otoritenin
zayiflamast ya da okuma yazma oranlarimin artmas: gibi
kimi sosyal iligkileri 6n gorirken, siyasi modernlesme
parlamento, siyasi partiler ve oy kullanma hakki gibi
katthmeai ve karar almayr tegvik eden kavramlara
gonderme  yapmaktadir. Ekonomik  modernlesme
ekonomik doniigiim, igboliimi, gelisen yonetim teknikleri
ve teknoloji bilesenlerinden meydana gelmektedir.
Kiltirel modernlesme ise ulusalct  ideolojilerin
benimsenmesi yaninda sekiilerlesme ile rabita icindedir.

1.1. Ustiin Bat1 Versus Geri Dogu

Modernlesme hareketlerinin, II. Dinya Savaginin
ardindan Bati dist toplumlara dogru yayilmasi ile birlikte
sosyal bilimlerin temel odag: haline gelmis, Bati ve Dogu
modernlesmesinin ~ kiyas  edilmesini  beraberinde
getirmigtir. Batida yaganan bu gelismelerin  Dogu
agisindan en 6énemli sonucunun Bati’'min kendine yonelik
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stiin bir kimlik belirleme politikas: oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Bu baglamda modernlesme teorileri Bat
toplumunu ulagilmasi gereken bir hedef olarak sunma
egilimindedir. Bati'min icat ettigi bu teoriler dogulu
toplumlarin tek ilacinin batida oldugu ve dogunun kendi
bagmmin caresine bakabilecek erigkinlikte olmadig
fikrinden hareketle imar edilmektedir.

Cogu vyazara gore Bat'min kendi diginda kalan
toplumlara kargt bakigt bugiine has bir durum olmayip
Antik  Yunan’a kadar gotiiriilmektedir.  Ornegin
Yunanllarin ve Yunan olmayanlarin tarithini anlatan
eserlerde Yunanhlar dignda kalan toplumlar Barbar
olarak nitelenmigtir. Benzer bir durum Roma doéneminde
de varhgim siurdirmektedir. Bu baglamda Roma
uygarlkla iligkilendirilirken Dogu’nun savasq giicti olan
Iran barbardir. Islamiyet’in Yakin Dogu’da hakimiyetini
kurmasimin ardindan da Bat1 ve digerlerine yonelik tutum
degismemigtir. Dénemin Batih tarihcileri Miisliimanlar
yagmaci, talanci ve sehirleri yakip yikan olarak
nitelemektedir. Yine Ispanya’yt fetheden Mdisliman
Araplar, Bati icin bir bag belast olarak tanimlanmugtir.
Ortacag stresince de Mislimanlarin imaji  benzer
cizgilerle varhigin korumustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun Yakin Dogu’da giigli bir devlet olarak
ortaya cikmasi bu imaji pekigtirme gérevi gormdustir.
Nitekim Bath tarihciler icin Osmanhlar Iskit asill
yabanilerdir (Coskun, 1989: 289-290). Bu baglamda
oryantalist bakig agisimn drettigi tarihsel dikotomiler
evvela oOteki Dogu’yu, ardindan kéti Doguyu inga
etmektedir.

Dogu-Bati ayriminda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile
cift kutuplu dinya diizeninin sona ermesinin arcindan
Bat'min kimligini Gteki iizerinden yeniden inga etmek
istemesinin etkisi tartiglmazdir. Ote yandan Bat'mn
somiurgelestirdigi iilkelerden ve 20. ylizyilda Tirkiye gibi
tlkelerden Avrupa’ya yogun bir gé¢ dalgas: yasanmasi ile
birlikte Bati, digaridaki diigmam iceri almis olmaktadir. Bu
baglamda g6cmenler, 6zellikle de Musliman gé¢gmenler
Batimin kiltiir ve kimligine karsi bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Batinin bu tutumunun ardinda yatan asil
neden din, ideoloji, kiltir ve medeniyet bakimindan
kendisine atfettigi evrensellik iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Battmin kendisine bigmis oldugu bu
evrensel kimlik Avrupamerkezci ve Oryantalist bakig
acistnin  Uzerine  bina  edilmistir. Bu baglamda
modernlesme projesi Batt medeniyetinin merkez ve tstin
medeniyet oldugu iddiasina kendini  yaslamugtir.
Modernlesme siirecinin Batidan baglamasi pek ¢cok yazara
gore icat edilmis bir digiincedir. Edward Said ise bu
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tutumu oryantalist zihniyet olarak tammlama yoluna
gitmektedir. Bu diigiinceye gére Bati bir pergel gorevi
gortrken dinyanin diger boélgeleri bu pergel ekseninde
deger kazanmaktadir. Ote yandan bir talep olarak
modernlesmenin Dogu i¢in siibuta ermesi de mimkiin
gorinmemektedir. Nitekim oryantalist diigiinceye gore
birbirinden ideoloji, teknoloji, medeniyet, din ya da kultir
bakimindan tamamen ayr1 olan Dogu ile Bati arasindaki
arahgin kapatilmasi olast degildir.

1.2. Modernlesme ve Batililasma

Modernlesme siirecinin tarihsel arka planminda bilimsel
gelismeler, Aydinlanma digiincesi, Sanayi Devrimi ve
Fransiz Ihtilali gibi Batli degerlerin olmasi Bati chist
toplumlarin bu giizergahta kalmasi gereklili§ini ortaya
cikarmistir. Modernlesme bir yandan talep ve cabayi
icinde barindinirken diger yandan Batih bir dayatmaya
gonderme yapmaktadir. Gole’ye gore ilerlemeci Bat
gorigleri  1le  iglevsellik  kazanan  modernlesme
deneyimlerini merkezi konumdan siyirarak ikili bir bakig
acist  ile  dasinmek, modernlesmenin  siurlarim
genigletmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda bati chst
toplumlarin modernlesmesi giindeme gelmekte ve her
toplum icin farkh deneyimler ortaya ¢ikmaktachr.
Modernlik evrenselligi i¢erdigi halde modernlesme farkh
tilkelerin kendi tarith ve kiltiirlerinden yola ¢ikarak
cizdikleri bir giizergahtir (2011: 34, 162). Bat cigt
modernlesme 6rnedi olarak Osmanh Imparatorlugunda
19. yizyildan itibaren modernlesme hareketleri ivme
kazanmugtir. Su halde Osmanl modernlegsmesi ge¢ kalmig
bir modernlesme olup, devleti yikimdan kurtaracak bir
care olarak gérilmustiir.

Imparatorluk evvela sorunun ¢oziimiine i¢ dinamikleri
ile bakmig, 18. Yizyilda ise bu durumun c¢6zim
olmayacagim anlayarak Batidan kurum aktarma yolu ile
yenilesme politikalan izlemigtir. Osmanh ve Cumhuriyet
modernlesmesi bakimindan batihlagma ¢ogu zaman
modernlesme ile aym anlamda kullamilmaktadir (Deren,
2004: 382). Bu baglamda Imparatorluk, Lale Devri (1718-
1730) ile birlikte yontemsiz de olsa batililagmay1 bagat bir
devlet politikast olarak benimsemigtir. III. Selim (1789-
1807) donemi 1slahatlar icin suurlu ve planl yenilesme
hareketlerinin baglangici olmus ve bu dénem tohumlar
atilan 1slahat hareketlerini sirasiyla Tanzimat Fermam
(1839), Islahat Fermam (1856), I. Megsrutiyet (1876) ve 1.
Mesrutiyet (1908) takip etmigtir. Nitekim bu yenilesme
hareketlerinin Imparatorluk nezdinde son duragi, bir
ihtilal mahiyetinde olan Cumbhuriyettir. Osmanh
modernlesmesi kurumlann dondgtirmeyi amaglarken,
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erken cumhuriyet modernlesmesi giindelik olan1 da hedef
alan daha bitincil bir projedir. Ote yandan
Imparatorlugun baskin adem-i merkeziyetci yapist nedeni
ile merkeze tesir edebilecek bir burjuvanin olmamasi,
Osmanli modernlesmesini  biirokratik bir gériniime
birtimistir (Karakoyunlu, 2021: 45-46).

Erken Cumhuriyet modernlesmesi ulus-devlet temelli,
yukaridan agagiya, otoriter ve militer bir karakterdedir.
Bu durumun kaynagi ve kokleri ge¢ Osmanh
Imparatorlugu deneyimi ile yakindan ilgilidir (Keyman,
2010: 317). Ote yandan Cumhuriyet modernlesmesi
modern batili ulus devlet olma amaci ile halki mobilize
etmis, siyasal ve toplumsal reformlar i¢inde barndiran
bir projedir. Bu y6ni ile Osmanh modernlesme
hareketlerinin kurum bazh anlayigindan ayrilmaktachr.
Nitekim devletin kurulusu salt yonetsel bir degisim
olmayip, devletin iizerine bina edildigi yeni bir kimlik
yaratma strecidir (Deren, 2004: 382). Bu baglamda
Cumbhuriyet, milli ve modern bir ulus yaratma projesi
olup aym zamanda yeni bir kimlik ingasi ongormistir.
Modernlesme Osmanli’da oldugu gibi salt aktarmaci bir
kurum donisimi degil, aym zamanda modern bir
toplum yaratma talebini igermektedir.

Tiurk modernlesmesinin en belirgin 6zelligi millet adina
yapilmis olmasi ve Batilasmanin ilerleme mesabesinde
gorilmesidir. Bu baglamda akilc1 ve laik degerler tizerine
bina edilen modernlesme tasavvurumuz pozitivizmden
miilhemdir. Ote yandan ani ve tepeden inmeci dogast
nedeni ile Turk modernlegmesi travmatik kodlan i¢inde
taggmaktachr. Dellaloglu modernlesmenin modernlegtirici
bir simfa ya da simf bilinci olan bir kadroya ihtiyac
duyduguna isaret eder (2016: 167-169). Nitekim Bati’da
modernlesme hareketleri agagidan yukari, ssmflar aracihig
ile hareket halindedir. Buna kargin Tirk modernlegsmesi
talebi olmayan bir arzdir. Kadioglu bu durumu “araba
atin éntne baglanmigti” geklinde tasvir etmektedir (1999:
16). Turk modernlesmesi burokratik bir modernlesme
olup modernlestirici  smmfin  rollerini  biirokrasi
ustlenmisgtir. Modernlesme sitirecinin buirokrasi eli ile
yuritilmesi bir nevi memur modernlesmesi olmasma
neden olmus ve vyaratict boyutunu torpilemigtir.
Cumbhuriyetle baglayan modernlesme deneyimimiz tek
partt donemi ile kati, uluscu ve sekiiler kodlarim
sirdirmiis ve toplumun bir kesimi ile etkisi bugiine degin
stiren bir yarilmanin baglangicim meydana getirmistir. Bu
yartlmanin bir yaninda Ittthat ve Terakki’den bu yana
ilerlemenin mottosu haline gelen “halka ragmen halk
icin” sdylemine yaslanmg yonetici bir elit, diger yaminda
ise henliz erginligine karar verilmemis bir toplum
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bulunmaktadir. Insel, Tiirk toplumunun hala yagamakta
oldugu yilginhk, bunalm ve sagkinhigindan s6z ederken bu
durumu kendini toplumun diginda ve istiinde géren bir
elitin varhgima baglamaktadir (1990: 10-11). Ote yandan
bu ayrim devlet-toplum dikotomisinde ¢agdaslagmanin
yaninda yahut kargisinda olmak geklinde konumlanmay1
beraberinde getirmektedir. Bir kisi ya da grubun
Batlasmaya  olan  bakig  onun  devlet-toplum
dikotomisindeki tarafini belirleme 6zelligi tagimaktachr
(Insel, 1990: 20). Nitekim Tirk siyasal hayat: halen Ttrk
modernlesmesi bakimindan diglanmug bir kesimin tirettigi
partiler ile modernlegsmenin sahibi partiler arasindaki bir
miucadele alamdir.

Modernlesme Oykiimiiztin diger bir boyutu militer bir
karakterde olusudur. Bu 06zelligi ilerleyen yillarda
toplumsal travmayr artirict mahiyete birinmistir.
Nitekim Heady (2001: 346), Turkiye’yi modernlesmeci
askerlerin kurdugunu ve gerekli gérdikleri durumlarda
miudahale edebilme hakkim kendilerinde gordiiklerini
ifade etmektedir. Hal boyle iken Ttrk demokrasi tarihi
her on yilda bir askeri darbelerle kesintiye ugramis ve
modernlesmeci  askerler  saklh  olan  haklarm
kullanmuglardar.

Bu sire¢c hem yonetici elit ile toplum arasindaki
yabancilagmayr artirmig hem de toplumsal digiinme ve
eyleme pratiklerimizi  derinden etkilemistir. Turk
modernlesmesinin ~ travmatik  yansimalarim  self
oryantalizm baglaminda da degerlendirmek mimkiindir.
Nitekim bu travmanin toplumsal bir kompleksi ve yerlilige
veya Dogulu olmaya karsi iceriden bir yadsimayi tiretmest
kagimlmazdir. Daha yaln bir ifade ile modernlesme
oykiimtz, igsellestirilmig oryantalizmin ortaya cikiginda
en etkili unsurlardan biri olmustur.

2. i.g:selle§tirilmi§ Oryantalizmden
I¢sellestirilmis Islamofobiye

2.1. Kendi Kendini Dogululastirma

Medeniyetler arasindaki hiyerargiyi ve giic iligkisini ifade
eden Dogu-Bati ikiligi yizyllardir tartiglagelmigtir.
Edward Said’in kaleme aldig1 Oryantalizm baghkh eseri
Dogu-Bat1 iliskileri ve Bat'mn Dogu tzerine kurdugu
“orantisiz ve asimetrik” giiciin yorumlanmast agisindan
bir paradigma degisikligine igaret etmektedir. Her ne
kadar Dogu-Bati ayrimi séylemi Anuoar Abdel-Malek’in
(1963) “Orientalism in Crisis” isimhi ¢aligmasinda dile
getirilmis olsa da Said’in Oryantalizm baghkh cahgmas:
anahtar metin olarak etkisini bugiin de devam
ettirmektedir. Kilttrel cahymalar, madun caligmalar ve
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postkolonyal teorinin ortaya ¢ikmasinda Said’in ¢aligmast
“paradigma kurucu bir eser” (Bulut, 2012:2) olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica bu calismanin  Dogu’nun,
kendini temsil giiciinii egemen kiltiirden geri almada
onemli katkilar1 olmugtur. Bu baglamda unutulan, dikkate
alinmayan veya degersizlestirilen iglnci  dinya
toplumlarin tarihleri giindeme gelmektedir.

Oteki olarak goriilen diinyaya, Arap ve Miisliiman
dinyaya iliskin  ¢ahgmalarin  zayiflamasi, kimlik
iddialarimin  siddetlenmeye baglamasi, somiirge sonrasi
dénemde ortaya ¢ikan “ulusal hayal kirikhigi” (Beji’den
akt. Abdelkefi, 2009), Petrol Krizi ve Iran Devrimi gibi
gelismelerle birlikte Dogu-Bati iligkileri yeni bir evreye
girmigtir. Bat'min Dogu ile kurdugu politik ve kiiltiirel
hegemonik iligkiler tartigjmaya acilmigtir. Bu baglamda
Said’in calismas1 bir toplumun digeri hakkinda sahip
oldugu soylemi analize tabi tutarken Bat’'min Dogu
hakkinda trettigi bilginin gézden gecirilmesi imkanim
sunmugtur. Oryantalizmin medeniyet, kiltir ve kimlik
farkhiligina dayanan “Oteki yaratma siirecini” giddetle
elestiren Said, Batihlarm Oteki Dogu’yu diigiinme ve
anlamada geligtirdigi  yontemin biylsini ortadan
kaldirmugtir. Bilgi ve kurguya dayall oryantalist sdylem
Batillar  tarafindan  ylzyllardir  kurumsallagarak
ginimiuzde de varhgim sirdirmektedir. Farkhh olanin
oteki olarak ingasinda 6nemli rol oynayan oryantalizmin
tarihi eskilere dayanmaktadir. Bat’'nin, Dogu’nun egzotik
olarak tammmladigr kiltire hem hayranhgt hem de
otekilestirici tutumunun  kokleri Hagh Seferleri, hatta
Islam’in ortaya ¢iktig1 doneme kadar uzanmaktadir.

Oryantalizmin icsellegtirilmis versiyonunu ifade eden
self-oryantalizm kavrami, ilk olarak Antonio Chuffat
Latour tarafindan 1927 yilinda “Apuste historico de las
chinas en Cuba” baghkh ¢algmasinda kullamlmigsa da
Said’in  oryantalizm  kavramundan yola c¢ikarak
kavramsallagtirilmgtir. Gizli oryantalizm, 6z oryantalizm,
ideolojik oryantalizm, oto oryantalizm, oryantalizmin ters
yizll, resmi oryantalizm, stratejik oryantalizm, neo
oryantalizm, dahili oryantalizm, modern oryantalizm,
suga dahil olan oryantalizm, ¢ogalan oryantalizmler, i¢
oryantalizm, iradi oryantalizm, yerel oryantalizm,
igsellestirilmig oryantalizm, Osmanli oryantalizmi ve
kiigtik oryantalizm olarak da ifade edilen self-oryantalizm,
Said'in kavramsallagtirmasinin 6tesine gecerek daha ice
doniik, entelektiiel ve hegemonik bir olguyu ortaya
koymaktadir (Bezci & Ciftgi, 2012: 143).

Oryantalizm, Bat
otekilegtirmesini  vurgularken

tarafindan Dogunun
self-oryantalizm Dogu
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tarafindan Dogunun Otekilegtirmesini ifade etmektedir.
Oryantalizmde oldugu gibi self-oryantalizmde de
kullanilan 6tekilestirme yontemleri ve Gtekilestirilen hedef
aynidir.  Self-oryantalizm, Dogulularin kendilerini Batilh
oryantalistlerin dayattig terimler iginde tasavvur etmeleri
ve kendilerini oryantalizmin onlari temsil ettigi sekilde
etmelerini istemektedir (Dirlik, 1997). Bir bagka ifadeyle
self-oryantalizm, Dogunun Bat'min fikirleri ve
degerlendirmeleri  lizerinden kendini  yorumlachgi,
yabancilagtirdign ve kendi kendini o6tekilestirdigi  bir
suirectir. Keyman’dan (1996) yola ¢ikarak Dogululagtirilan
Dogu’nun  olusumunda Dogu’nun katkist  dikkat
¢ekmektedir. Golden'e gore (2009) self-oryantalizm,
Bati'min degerler sistemi iginde Bati'ya gore kendini
anlayarak ve aciklayarak kendi kiltirinin temsilini
carpitmaktadir.  Ontolojik  anlamda Dogulu iken
epistemolojik acidan kendini Bati’'ya ait (Martinez,
2008:14) goren Dogulu tagiyicr elitlerin Dogulu kilttirel
tasavvurunu yorumlamast ve Bati hermeneutik ¢cemberi
tzerinden yaptigi géndermeler self-oryantalizmi ortaya
cikarmaktadir. Cifci (2013), siyasi-sosyal-kiiltiirel ve
gindelik hayatn Dogu-Batt kargilagirmasimin, ilk
hayranhgin ve ilk 6zentinin bagladigi yer olarak temas
bolgelerinden bahsetmektedir. Temas boélgelerinde,
oryantalist paradigmanin igsellestirildigi ve moderniteye
ulagsmada bir retorik olarak kullamildigi goriilmektedir.
Igsellestirilmis  oryantalizm, Batihlagtirilmig  Dogulu
“Inteligentsia” ve seckinler gibi toplumsal ve politik
kesimin énde gelenlerinin “temasin esiginde” (Chiang,
2004: 40) kendi iginde gonilli yagadigr Bati canlanmasina
vurgu yapmaktadir (Bezci & Cifci, 2012: 147-148). Self-
oryantalizm, toplumun 6nde gelenlerinin Bati’y1 ve batih
degerleri referans alarak kendi degerlerine mesafe
koyarak, kigimseyerek ve Otekilegtirerek  kendi
kendilerini Dogululagtirciklar bir stireci ifade etmektedir.
Bir bagka ifadeyle Bati hegemonyasimn igsellestirilmesi
durumunun yansimasidir.

Batillagma olarak da algilanan modernlesme, Bati cist
toplumlarda oryantalizmin temelini olugturan 6tekiligin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Modernlesme
tartigmalar ile birlikte gelisen entelektiiel canlanma, self-
oryantalist paradigmayr sekillendirmigtir.  Bati  ile
kargilagtinldiginda “Dogu olarak neden geri kaldik ve bu
durumdan nasil ¢ikarz?” sorusuna verilen cevapta Bati
referans olarak sunulmugtur. Ilk asamada askeri ve teknik
boyutta Bati’'va yonelme s6z konusu olmugsa da daha
sonra Batihlagma hareketleri farkli alanlara kaymigtir. Her
halikarda modernlesme ve batililasma hareketlerinin
Bat’'min tistiinliigii ve Dogu’nun geri kalmighg: dikotomisi
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tizerine kuruldugu goérilmektedir. Hanioglu (1992), Bat
dist toplumlarda batihilasma hareketlerinin  Bati’'nin
geligmiglik seviyesine ulagmak icin farkh alanlarda atilan
adimlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kahraman (2002)
bu durumu “Oryantalistlestirdiklerimizden misiniz?”
baghikli caligmasinda “modernlegsme hareketleri ile Dogu,
Batili oryantalistin kendisi hakkinda inandigi masallara
inanmaya baglamig, kendisini bagkasimn g6ziinden
gormeye baglamigtir... Cumhuriyetin kurucu iradest bir
ulusal onur ve bilince dayanmustir, evet, ama bu, aym
donemin ‘self-oryantalizasyon’ (kendi kendini
oryantalistlestirme) mantiim agmasina yetmemigtir”
ifadeleriyle aciklamaktachr. Ciftci'nin (2013) altim ¢izdigi
gibi Bati’'nin modernite rizgarina yakalanan Dogulu elit
ve aydmlarin  Batullh  normlann  kendilerininkiyle
kargilagtirarak ~ daha  dstin  olduklann  gorigiing
benimsemeleri, kendi kendini Dogululagirma anlamina
gelen self-oryantalizmi ortaya cikarmaktadir.
Modernlesme hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikan
entelektiiel canlanma, oryantalizmin Dogu hakkinda
ortaya koydugu olumsuz séylemin kabuli ve
igsellegtirilmesi ile 6n plana cikarak self-oryantalizmin
temelini olusturmaktacir. Bati digt toplumlarda var olan

igsellestirilmis oryantalizm ve Islamofobi modernlesme
hareketleri ile yakindan iligkilidir.

2.2. Igsellestirilen Oteki ve Otekilestirilen Din

Oryantalist séylemde Dogu ve Islam ey anlam
tagmaktacir. Dogu'nun dini olarak gérillen Islam,
oryantalizmin temel unsurlarindan biri haline gelmigtir.
Dogu’nun geri kalmighgr dustincest Islam medeniyetinin
geri kalmighgindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle
Dogu-Bati ikiliginde, Hristiyanhgm ustiinligii-Islam’m
geri kalmighgr hatirlatilmakta ve Dogu’ya atfedilen bitin
olumsuzluklarin kaynagi olarak din gosterilmektedir.
Bat'min  Islam  hakkindaki =~ gOrdglerinin  temeli
oryantalizmin derinliklerinde bulunmaktadir. Maneviyat
ve itikadi boyutu géz ardi edilerek Islam, cogu zaman

iktidarlarin, siyasi akimlarnn, devrimlerin ya da
medeniyetler catigmast ideolojisinin cikarlar
dogrultusunda  “aragsallagtinilmig” bir din  olarak

sunulmaktadir. Islam'in entelektiiel iiretimleri de nadiren
dile getirilmektedir. Bat'min Islam ve Mislimanlar
hakkinda kurguladigi imaj, yenilenemeyen, ilerleme kat
edememis, dinyamn yeni varolus kosullarna uyum
saglamaktan aciz, biiylik 6l¢iide karanlikci yekpare bir
gerceklik oldugu yonindedir. Modernlesme siireglerinde
dinin mabhiyeti, yeri ve oynachg rol tartigma konusu
olurken dinin modern donemde gegerliligi olmayan
arkaik bir yapida oldugu savunulmaktachr.
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Islam’m terakki 6niinde engel teskil ettigi ve dolayisiyla
da Misliimanlarin gerici olduklan gorigti Turkiye gibi
Bati digp toplumlarda da benimsenmeye baglamgtir.
Boylelikle Batih oryantalist gelenegi benimseyen self-
oryantalistler tarafindan tiirlii olumsuzluklar ve gerici
unsurlart icinde barindiran Islam’in moderniteyle uyumu
sorunsallagtirilarak dinin toplumsal hayatta
simirlandirilmast - glindeme  getirilmigtir.  Tiirkiye gibi
tilkelerde Islamofobi, modern Bat medeniyeti ile
biitiinlesmek icin Islam medeniyetinin ve Miislimanlarin
siyast ~ varhgimin  reddedilmesi  prensibi  {zerine
kurulmaktacir. Islam, tagral ve tikelei bir konuma
indirgendiginden toplumda dini hassasiyetleri olan
bireylerin asimilasyon ve Otekilestirme yOntemlerine
maruz kaldiklar gérilmektedir.

Modernlesme ve batihilasma hareketleri tarihsel ve
kiltirel suregten kopusu ifade etmektedir. Bagka bir
deyigle, Islam'in kiiltiirel olarak geri oldugu, modern
bilimle c¢elistigi, stratejik olarak vyetersiz oldugu ve
ilerlemeye engel oldugu iddia edilmektedir (Aslan, 2019:
74). CGogunlugu Misliman olan toplumlarda Islam
dininin ~ “kurucu  digar1” olarak degerlendirilmesi,
igsellestirilmig Islamofobinin varhgi ortaya koymustur.
Dinin otekilestirilmesi  self-oryantalizme dayal self-
Islamofobiyi ortaya cikarmugtr. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye
gibi Bati dig1 toplumlarda Islamofobinin sekillenmesi 19.
ylzyllda modernlesme hareketleri ile gergeklegmistir.
Turk modernlesmesinin, oryantalist ve Islamofobik
dinamiklerin hayat buldugu, gelistigi ve giintimiize kadar
yagatilarak getirilen bir stire¢ oldugu séylenebilir. Islam ve
Miisliimanlara yonelik nefret séylemi ve sugu, ayrimcilik
ve Otekilestirmeye dayall igsellestirilmis oryantalizm ve
icsellegtirilmis ~ Islamofobide iki ana unsur 6ne
cikmaktadir: Islamin  modern bilimle catigmasi ve
Islam’in 6zgiirlikleri kisitlayarak kadina yonelik baski ve
siddet kurmast.

Aydinlanma ve pozitivizmle birlikte su yiiziine ¢ikan
din-bilim catigmasi tartigjmalan ozellikle Islam iizerine
odaklanmaktadir. Islam-biim uyumsuzlugu ve Islam’in
bilimin 6niinde engel oldugu iddiast oryantalist s6ylemde
yerini almaktadir. Mislimanlarin yetersizligi ve acizligi
19. yiizyilda Islam ve bilim iligkisini giindeme getiren
Ernest Renan (1823-1892) tarafindan “L'islamisme et la
science” (1884) baghkh konugmasinda dile getirilmektedir.
Renan, bilime diigmanhgin Islam’dan kaynakli oldugu,
Misliimanlarin da &6grenme ve digiinme becerileri
olmayan, ilerleme dugiincesine kapal ve bilimi reddeden
fanatikler oldugu gortgiini benimsemektedir. Ayrica
Renan konugmasinda Avrupa Ortacag déneminde Arap-
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Islam medeniyetinin bilim ve felsefeye katkisi konusunda
da Mislimanlarn &zellikle Yunan medeniyetinden
uyarladiklar1 bilimden bahsetmektedir. Ona goére bu
katkinin ne Arap ne de Islam medeniyetiyle bir baglantis
olmamakla birlikte Islam'dan dolay1 degil, Islam'a ragmen
ortaya ¢ikmig ve gelismigtir. SOmiirge yonetiminde gorev
alan Lord Cromer (1909) de Miuslimanlarin, dini inang
prensipleri bakimindan bilim ve ilerlemenin diginda ve
kargisinda olduklarini ifade etmektedir. Yazara gore
“Islam’da reform yoktur, eger varsa Islam olarak
nitelenmesi miimkiin degildir. Miisliimanlar inanclarina
simstki bagh olduklari i¢in onlardan ne medeniyet ne de
kalkinma strecine katkida bulunmalarim beklemek saflik
olur”.

Islam ve Miislimanlarn tarih boyunca rasyonel
dustinceyle savagmis oldugu distincesi oryantalist
gelenege dayanmaktachr. Ayn sekilde batillasma hareketi
onciileri ve savunuculari, Islam’ bilimin ve ilerlemenin
oniinde engel olarak gormiis, Islam dinini diglama ve
otekilestirme yontemine bagvurmuglardir.  Abdullah
Cevdet gibi bircok Osmanl distintiri Bati medeniyetinin
Ustinliguni  vurgularken (Haniogulu, 1981) modern
uygarhgin din ve gelenegin diginda gelistigini (Ulken,
1998) savunmaktacdir. Cevdetin dine yaklagmm
ilerlemenin 6ntinde engel oldugu tizerine kuruludur. Bu
baglamda Bat digt toplumlarda modernlesme tartismalar
din dis1 bir perspektiften ele alinmgtir.

Modernlesme ve batihlagma hareketlerinin en can ahc
diger konusu kadin olmustur. Tirk modernlesmesinde
dinin toplumsal yansimasi ve gorunirligi kadin
tizerinden kurgulanmugtir. Bu sebeple modernlesmenin
kamuya yansimasi ac¢isindan kadinin toplumsal hayattaki
konumuna odaklamlmigtir. Caha (1996) Tanzimat’la
birlikte aydin ve duastnirlerden, modernlesme
tartigmalar icinde kadin konusunu ele almayanlarin
sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmektedir. Kadin, Osmanh
modernlesmesinin 6nemli bir ayagim teskil etmektedir.
Cumbhuriyet reformlartyla birlikte kadin, Osmanh ve
Islam’a dair, yani eskiye dair ne varsa, kopugu simgelemek
icin kullamlmigtir. Bu baglamda ilk sirada Islami olam ve
eskiyl temsil eden giyim tarzina midahale edilmigtir.
Gole'nin (1998) ifadesiyle kadimin kihk-kiyafetindeki
degisim arzusu, dini ve manevi olanla baglantili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kadinlardan,
dini otoritenin reddi adina pece ve ¢arsaflarim ¢ikarmalar:
istenmistir.

Bati tasavvurunda Islami ataerkillige baghliklarim
sembolize eden Miisliman kadinin ortist ulusal kimlik,
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sekiilerlesme ve modernite tartigmalarina dahil edilmeye
modernlesme hareketleriyle baglanmigtir. Geri kalmighgr,
Islam’1 ve Osmanl ge¢misini temsil ettigi dugtinilen Turk
kadimin Ortisiiniin reddi, Tirk modernlesmesinin “sine
qua non” sartt haline gelmistir. Kamusal alanda
cinsiyetlendirilmig bedenlere dayanan Turk
modernlegmesi, dini kamusal alanda zayiflatmak amaciyla
kamusal kiyafetlerin diizenlenmesi ve yeni modern
kimlikler olusturmayr amaclamaktadir. Islami giyim
tarzindan kurtulmayr hedefleyen Tirk modernlesmesi,
modernlesme Olglsi olarak (Cinar, 2008: 898) kadin
bedenini kullanmigtir. Kadinlars, “Islami ataerkil rejimin
zincirlerinden”  kurtarma ve  Ozgurlestirme  fikri
(Saktanber, 2002) uygulamalarla hayata gecirilmigtir.
Kadin i¢in modernlesme Oncesi ve sonrast olarak iki
dénem kurgulanmigtir: bitin  olumsuzluklar icinde
barindiran “eski doneme” ait baski altinda olan ortild
kadin ile modern doneme ait Ortiisiz ve 6zgir kadm.
Ozgiirlestirme séylemi kadinin bedenine modernite adina
bir miidahaleyi ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle kachn
bedeni modernitenin belirleyicisi olarak diin oldugu gibi
bugiin de giindemde tutulmaya devam edilmektedir. Su
halde kadin halen Tirk modernlesmesinin vitrinini
(Tekeli, 1991: 97) olugturmaktadir.

Sonug¢

Bati digt toplumlarda self-oryantalizmin kaynagim
olusturan modernlesme, sosyolojik anlamda geleneksel
olandan moderne dogru gecigi ifade ederken, bunun
sadece Batih degerleri benimsemekle miimkin oldugu
belirtilmektedir. Modernlesme, oryantalizmin temelini
olusturan “Gstiin Bati medeniyetine kargin geri kalmig
Dogu medeniyett” sdylemi tizerine kurulmugtur. 19.
yuzyildan ititbaren Osmanli Devleti tarafindan hayata
gecirilen reformlar, oryantalist séylemin kurguladign Bati
medeniyeti ile Osmanl, yani Dogu medeniyeti arasindaki
ucurumu ortaya koymaktadir. Modernlesme ¢abalarinda
model olarak Bat'min = dstinligi  vurgulanirken,
geleneksel ve dini olam temsil eden “eski ile” baglarim
kopararak  batihlasmanmin  gerekliligi, bazen de
zorunlulugu dile getirilmektedir. Tirk modernlegsmesi,
"devleti kurtarma" motivasyonunu ile baglamigsa da
ilerleyen zamanlarda entelektiiel canlanma ile birlikte

Batiilagsma  tartismalarimin = her  alana  yayildigi
gorilmektedir.
Turkiye gibi Batt  digt  toplumlarda baslatulan

modernlesme hareketleri self-oryantalizmle baglantilichr.
Kendi kendini Dogululagtirma olarak da ifade edilen self-
oryantalizmin kavramsallagirilmasimin arkasinda Said'in
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oryantalizm kavramina atf bulunmaktadir.
Oryantalizmde oldugu gibi self-oryantalizmde de
Dogu'ya yonelik bir 6tekilestirme séz konusu olmaktachr.
Ancak bu Otekilesirme Batihlar tarafindan degil,
oryantalist yaklagimi benimseyen Dogulular tarafindan
uygulamaya konmaktadir. Kisacasi self-oryantalizm,
Dogu'nun, oryantalizmin kendi hakkinda kurguladig:
olumsuz degerleri icsellestirmesini ifade etmektedir. Bati
dist toplumlarda ve 6zellikle cogunlugu Miisliman olan
toplumlarda  igsellestirilmis  oryantalizmle  birlikte
icsellegtirilmis Islamofobi de goérilmektedir.  Dogulu
aydin ve elitlerin self-oryantalist yaklagmlarinda din
onemli bir yer tutmaktadir. Zira Dogu'nun icinde
bulundugu sikinih  durumun sorumlusu olarak Islam
zikredilmekte, geri kalmighgin Islam kaynakl oldugu
savunulmaktadir. Bu sebepten Islami referanslarin
siddetle elestirildigi ve reddedildigi bir siireg ortaya
¢ikmugtir. Islam'in ilerlemenin 6niinde bir engel oldugu
dustincesi Batili oryantalistler tarafindan dile getirilirken,
Dogulu aydinlar da benzer gortsleri zikretmektedir.
Islam'in gerici unsurlar barindirdigt ve moderniteyle
uyumsuzlugunun alt  ¢izilmektedir. Oryantalistlerde
oldugu gibi self-oryantalisterde de Islam'in baskict oldugu
kadin  Gzerinden dile  getirilmektedir. Kadimin
Ozgurlegtirilmesi  sOylemi modernlesme ve batihlagma
hareketlerinin merkezine oturtulmugtur. Kadin igin
ortiistiz bir 6zgtrliik talep edilirken ortilii kadin diglanmig
ve  Otekilestirilmigtir. Bu  baglamda  kadimin
Ozgirlegtirilmesi dini giyim tarzzimn kamusal alanda
gorinmemesi sartina baglanmugtir.
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