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A. GIRIS

Tirkiye’nin 12. Kalkinma Plani (2024-2028), yurt disinda yasayan Tiirklerin
kars1 karsiya kaldigi ayrimcilik ve Islam karsithgini énemli bir politika alami olarak
tanimlamaktadir. Plan kapsaminda, yiikselen Islam diismanligia karst kamuoyunun
bilgilendirilmesi, hukuki takip mekanizmalarinin desteklenmesi ve bu alandaki kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesi hedeflenmektedir (bknz. Madde 821.1 ve Madde 821.3).
Bu gergevede Avrupa’da son yillarda giderek goriiniir hale gelen Islam karsiti siyasi
sOylemler ve hukuki diizenlemeler, yalnizca Avrupa i¢ siyaseti acgisindan degil, ayn
zamanda yurt disinda yasayan Tiirk diasporasinin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan da
Onem tasimaktadir. Bu tartismalarin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri ise Avusturya’da
yeniden giindeme gelen 14 yas altindaki kiz ¢ocuklarina yonelik bagortiisii yasagidir.

Bagortiisii yasag: tartismasi Avusturya’da yeni degildir. Ancak bugiin tartismanin
yeniden giindeme tasmmasi, Avrupa’da Islam karsithgmin yalnizca asir1 sag partilerle
sinirli olmadigini; aksine merkez siyasetin de giderek bu sdylemi benimsedigini
gostermektedir. Bu nedenle konunun 6nemi sadece egitim politikas1 veya ¢ocuk haklari
baglaminda degil; din Ozgiirligii, Misliman gorliniirliigli, entegrasyon politikalari
ve Avrupa’daki Tiirk diasporasinin kamusal konumu acgisindan degerlendirilmelidir.
Bu rapor, Avusturya’da yeniden giindeme gelen 14 yas alt1 basortiisii yasagini tarihsel
arka plani, hukuki boyutu, siyasal sdylem zemini ve toplumsal etkileri ¢ercevesinde ele
almaktadir. Ayrica calisma, yasagin Avrupa’da yiikselen Islam karsithgi baglamimdaki
yerini incelemeyi, Tiirk diasporasi agisindan dogurabilecegi sonuclar1 degerlendirmeyi
ve ilgili politika alanlarina yonelik tespitler sunmay1 amaglamaktadir.

! Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, On Ikinci Kalkimma Plan1 (2024-2028),
Ankara, 2023, s. 198-199.



B. BASORTUSU YASAGININ TARIHSEL ARKA PLANI
VE MEVCUT DURUM

Avusturya’da basortiisii yasagi ilk kez 2019 yilinda Avusturya Halk Partisi?
(OVP) ile Ozgiirliik Partisi* (FPO) koalisyonu doneminde giindeme gelmistir. Dénemin
hiikiimeti, ilkokullarda bagsortiisiinii yasaklayan dilizenlemeyi “cocuklar1 koruma”,
“entegrasyon” ve “siyasal Islam’la miicadele” sdylemleriyle savunmustur.* Ancak
yasa, 2020 yilinda Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme
kararinda diizenlemenin fiilen yalnizca Miisliiman kiz ¢cocuklarini hedef aldig1 ve devletin
dini tarafsizlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmistir. Ayrica yasagin esitlik ilkesini
ihlal ettigi ifade edilmistir.> Buna ragmen bagortiisii tartismasi Avusturya siyasetinin
giindeminden ¢ikmamustir. Ozellikle gdg, entegrasyon ve “siyasal Islam” tartismalar
icerisinde bagoOrtiisii yeniden sembolik bir mesele haline getirilmistir. 2025 yilinda
kurulan yeni hiikiimet doneminde ise konu tekrar giindeme taginmis ve bu kez daha genis
kapsamli bir diizenleme hazirlanmaistir.

2025 sonunda Avusturya Parlamentosu’nda kabul edilen yeni diizenleme, 14 yas
altindaki kiz cocuklarinin kamu ve 6zel okullarda basortiisii takmasini yasaklamaktadir.
Yasanin 1 Eyliil 2026 itibariyla uygulanmast planlanmaktadir. Diizenleme, hiikiimet
ortaklar1 olan OVP, Sosyal Demokrat Partisi (SPO) ve Liberal parti (NEOS) tarafindan
desteklenmis; FPO de yasaga destek vermistir.® Yalmzca Yesiller Partisi diizenlemeye
acik sekilde karsi ¢ikmis; yasagin anayasal esitlik ilkesi agisindan sorunlu oldugunu,
Misliman kiz ¢ocuklarimi damgalama riski tasidigini ve entegrasyon meselelerinin
yasaklayici politikalarla ¢oziilemeyecegini savunmustur.” Bu durum, 2019°daki siiregten
onemli bir farkliliga isaret etmektedir. Alt1 y1l dnce basortiisii yasag1 daha cok FPO niin
gd¢ ve Islam karsit1 sdylemleriyle iliskilendirilirken, bugiin merkez siyasetin de bu sdylemi
benimsedigi goriilmektedir. Boylece basortiisii karsit1 yaklasim, asir1 sagin marjinal bir
talebi olmaktan ¢ikarak daha genis bir siyasal zeminde mesruiyet kazanmaktadir.

2 Merkez sag parti olarak konumlandirilabilir.

3 Popiilist asir1 sag parti olarak konumlandirilabilir.

* The Guardian, “Austria approves headscarf ban in primary schools”, 16 Mayis 2019, https://www.
theguardian.com/world/2019/may/16/austria-approves-headscarf-ban-in-primary-schools  (Erisim
Tarihi: 15 Mayis 2026).

s Verfassungsgerichtshof Osterreich (VfGH), “Verhiillungsverbot an Volksschulen ist verfassungswidrig”,
11 Aralik 2020, https://www.vfgh.gv.at/medien/Verhuellungsverbot_an_Volksschulen_ist
verfassungswid.de.php (Erisim Tarihi: 15 Mayis 2026).

¢ Osterreichisches Parlament, “Nationalrat beschlieBt Kopftuchverbot fiir unter 14-jihrige Schiilerinnen”,
11 Aralik 2025, https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2025/pk1172 (Erisim Tarihi: 15 Mayis
2026).

7 ORF, “Breite Mehrheit fiir Kopftuchverbot”, 11 Aralik 2025, https://orf.at/stories/3414100/ (Erisim
Tarihi: 20 Mayis 2026).



Avusturya Islam Cemaati (Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich -
IGGO) Baskan1 Umit Vural da katildig1 bir panelde bu doniisiime dikkat cekmektedir.
Vural’a gore mesele sadece hukuki degildir; ayn1 zamanda Miisliimanlarin Avusturya
toplumundaki yeri ve goriiniirligiiyle ilgilidir.® Vural, alt1 y1l 5nce Anayasa Mahkemesi’nin
yasag1 iptal etmesine ragmen ayni tartismanin bugiin daha sert bicimde geri donmesini,
Miisliiman toplumun yalnizca hukuki miicadeleyle yetinmemesi gerektiginin gostergesi
olarak degerlendirmektedir.  Vural’m dikkat cektigi Onemli noktalardan biri de
yasagin “cocuklar1 koruma” sdylemiyle gerekg¢elendirilmesidir. Avusturya hiikiimeti,
zorla bagortlisii taktirildigi iddiasint diizenlemenin temel gerekgelerinden biri olarak
sunmaktadir. Ancak IGGO niin yaklasimi, bireysel baski iddialarmin genel bir yasak igin
gerekce olamayacagi yoniindedir. Vural seminerde, “zorla basortiisii taktirilan ¢ocuklar
varsa bunun bireysel olarak ele alinmasi gerektigini, isteyerek basortiisii takan ¢cocuklarin
ise cezalandirildigini” ifade etmektedir.’

Bu noktada yasagin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik
sonuclar dogurabilecegi de tartisilmaktadir. Nitekim panelin soru-cevap boliimiinde
s0z alan Tirk diasporasi icerisindeki egitimciler ve veliler, okul ortaminda ¢ocuklarin
hedef gosterilmesi, sinif icerisinde dislanma hissi yasamalari, damgalanma riskiyle karsi
karsiya kalmalar1 ve aidiyet duygularinin zedelenmesi ihtimaline dikkat ¢ekmigtir."
Ozellikle dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin siireci nasil ydnetecegi, ¢ocuklarin
okul ortaminda nasil bir muameleyle karsilasacagi ve bunun uzun vadede ¢ocuklarin
toplumsal aidiyetleri iizerindeki etkileri 6nemli bir tartisma baslig1 haline gelmistir. Bu
durum, basortiisii yasagi tartismalarinin yalnizca egitim politikasi veya din 6zgiirliigii
baglaminda degil; gen¢ kusaklarin kimlik insasi, toplumsal kabul ve aidiyet siirecleri
acisindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Basortiisli yasagi tartismalarinin bir diger énemli boyutu ise aidiyet, toplumsal
kabul ve kimlik insas1 iizerindeki etkileridir. Ozellikle Avusturya’daki iiciincii kusak Tiirk
ve Miisliiman gengler, yalnizca go¢men veya diasporakimligilizerinden tanimlanamayacak
dahakarmasik biraidiyetiliskisine sahiptir. Almancakonusan, Avusturya egitim sisteminde
yetisen ve giindelik hayatin1 Avusturya toplumunun igerisinde siirdiiren bu kusak, ¢ogu
zaman ulus 6tesi bir kimlik gelistirmektedir. Ancak buna ragmen Avusturya toplumunda
ozellikle Miisliiman goriintirliigli iizerinden sekillenen dislayict sdylemler, iiglincii
kusagin kendisini tam anlamiyla “Avusturyali” olarak hissedebilmesini zorlastirmaktadir.

8 Perspektive, “Basortiisii Yasag1 Bilgilendirme ve Farkindalik Paneli”, konusmaci: Umit Vural (IGGO
Bagkani), 9 Mayis 2026, Viyana-Avusturya. (Arastirmact Notlari).

° A.g.e.

0Age.



Nitekim Avusturya’daki ti¢iincii kugak Tiirk diasporasi iizerine yapilan aragtirmada
da goriildiigii lizere, katilimer anlatilart aidiyet duygusunun yalnizca bireysel tercihlerle
degil, toplumun kabul mekanizmalariyla da sekillendigini ortaya koymaktadir."! Bir
katiimcinin ifade ettigi lizere, “Avusturya’ya aidiyet hissetmem ic¢in benden ziyade
toplumun bunu kabul etmesi gerekiyor.” Buna bagli olarak bazi katilimecilar, toplum
tarafindan tam anlamiyla “Avusturyali” olarak kabul edilmediklerini hissettikleri i¢in
Tiirk kimligiyle daha giiclii bir 6zdeslesme gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu durum
literatlirde “re-etniklesme” olarak tanimlanan siireci giiclendirebilmektedir.!> Bagska
bir ifadeyle, kamusal alanda diglandigin1 veya stirekli 6teki olarak konumlandirildigini
hisseden bireyler, etnik ve dini kimliklerine daha giiclii bigimde yonelmektedir.

Bu tiir deneyimler, bireysel olaylar olmanin Otesinde Miisliiman genclerin
kamusal alandaki mesruiyetinin sorgulanmasi olarak da algilanmaktadir. Bu baglamda
basortiisii yasagi, yalnizca dini ozgiirliikler agisindan degil; toplumsal biitiinlesme ve
aidiyet politikalar1 agisindan da degerlendirilmelidir. Ciinkii entegrasyon amaciyla
savunulan yasaklayict politikalar, uzun vadede tam tersine sonuglar dogurarak Tiirk
ve Miisliiman genclerin dislanmislik hissini artirabilmekte ve re-etniklesme siireglerini
hizlandirabilmektedir. Dolayisiyla basortiisli yasagi tartismalari, Avrupa’daki Miisliiman
genglerin toplumsal kabul, esit yurttaslik ve aidiyet arayislar: baglaminda da ele alinmasi
gereken cok boyutlu bir meseleye doniismektedir.

Nitekim tartigmanin yalnizca Miisliiman toplum igerisinde degil, daha genis bir
toplumsal zeminde de karsilik bulmaya baslamasi bu durumun 6nemli gostergelerinden
biridir. Bir diger dikkat cekici gelisme ise IGGO’niin siiregte yalmz hareket etmemesidir.
Katolik Kilisesi basta olmak iizere diger dini cemaatlerin de yasaga kars1 agiklamalar
yapmast, tartismanin yalnizca Miisliimanlarailiskin birmesele olmadigini géstermektedir."
Boylece konu, din 6zgiirligi, esit yurttaglik ve temel haklar baglaminda daha genis bir
toplumsal tartismaya doniismiistiir.

Avusturya Parlamentosu’nda 11 Aralik 2025 tarihinde kabul edilen diizenleme,
OVP, SPO, NEOS ve FPO’niin destegiyle yasalasmustir. Avusturya hiikiimeti yasagi
“cocuklarin korunmas1” ve “0zgiirlesmesi” sdylemiyle savunmaktadir.'*

' M. Mustafa lyi, Tiirkiye-Avusturya Isgiicii Anlasmasi’'min 60. Yilinda Uciincii Kusakla Konusmalar,
Nobel Bilimsel Yaymecilik, Ankara, 2025.

2A.ge.

13 Umit Vural, “Basértiisii Yasag1 Bilgilendirme ve Farkindalik Paneli”, arastirmaci notlar1.

4 ORF, “Breite Mehrheit fiir Kopftuchverbot”, 11 Aralik 2025, https://orf.at/stories/3414100/ (Erisim
Tarihi: 15 Mayis 2026).
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Entegrasyon Bakani Claudia Plakolm, basortiisiinii “kii¢ilik kiz ¢ocuklari agisindan
baskinin sembolii”*® olarak tanimlamis; NEOS Grup Baskani Yannick Shetty ise yasagin
“kiz ¢ocuklarinin 6zgiirliigiinii koruma amaci tagidigini”'® savunmustur. Ancak yasagin
elestirmenleri, diizenlemenin fiilen yalnizca Miisliiman kiz ¢ocuklarini hedef aldigini ve
onceki Anayasa Mahkemesi kararini dolayl bicimde asmaya c¢alistigini belirtmektedir.'’
Nitekim yasa metninde basortiisii, “Islami geleneklere gore bas1 drten kiyafet” seklinde
tanimlanmustir.'® Bu durum, 2019°daki siiregten farkli olarak Islam karsit1 soylemlerin artik
yalnizca asir1 sag partiler tarafindan degil, merkez siyaset tarafindan da sahiplenildigini
gostermektedir. Ozellikle FPO’niin yillardir savundugu sdylemlerin bugiin hiikiimet
politikas1 haline gelmesi dikkat ¢ekicidir.

15 Osterreichisches Parlament, “Nationalrat beschlieBt Kopftuchverbot fiir unter 14-jihrige Schiilerinnen”,
11 Aralik 2025, https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2025/pk1172 (Erisim Tarihi: 15 Mayis
2026).

16 ORF, “Breite Mehrheit fiir Kopftuchverbot”.

7 ORF Religion, “Muslime kritisieren Gesetzesentwurf zu Kopftuchverbot”, 2025, https://religion.orf.at/
stories/3231953/ (Erisim Tarihi: 15 Mayis 2026).

18 Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, “Begutachtungsentwurf zum
Kopftuchverbot”,  https://www.bmb.gv.at/Themen/schule/schulrecht/erk/ng_begutachtung/bg ktv.
html (Erisim Tarihi: 15 Mayis 2026).



Tablo 1.2019 ve 2025 Avusturya Basortiisii Yasalarinin Kargilastiriimasi

BASLIK

Siyasi Donem / Koalisyon

2019 DUZENLEMESI

OVP-FPO koalisyonu

2025 DUZENLEMESI

OVP-SPO-NEOS koalisyonu

(FPO destek verdi)
Yasagin Kapsadigi .
é@ Grlf)bu & 10 yas alt1 68renciler 14 yas alt1 68renciler
Kapsadigi Okullar Agirlikli olarak devlet ilkokullari; Kamu ve 6zel okullarin

0zel okullar kapsam dis1 kald1

tamami kapsama dahil edildi

Egitim Kademesi

Ilkokullar

ilkokul + alt ortadgretim diizeyi

Yasa Metnindeki Tanim

“Ideolojik veya dini bag ortiisii”
ifadesi kullanildi

“Islami geleneklere uygun basg ortiisii”
ifadesi daha acik sekilde yer aldi

Fiilen Hedeflenen Grup

Miisliiman kiz ¢cocuklart

Miisliiman kiz ¢ocuklari

Kipa / Patka Durumu

Yahudi kipa ve Sih patka acik bicimde
kapsam disinda birakildi

Uygulamada yine yalnizca
Islami bagortiisii hedef alindi

Hiikiimetin
Temel Gerekcesi

Entegrasyon, “siyasal Islam”,
kadin ozgiirligii

Cocuk koruma, erken yasta baskinin
onlenmesi, “Ozgiirlesme” sdylemi

Merkez Siyasetin
Pozisyonu

Yasak daha ¢ok FPO s6ylemiyle
Ozdeslesmisti

Merkez partiler de yasagi destekledi;
sOylem ana akimlagti

Anayasal Durum

2020’de Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi

Yeniden Anayasa Mahkemesi’ne
tagind; siire¢ devam ediyor

Mahkemenin
Temel Itiraz:

Yasa yalnizca Miisliimanlari
hedef aldig1 icin esitlik ve din ozgiirliigi
ilkelerine aykirt bulundu

Ayni gerekgeler yeniden tartisiliyor

Velilere Yaptirnm

Daha sinirli uygulama tartigmasi vardi

Para cezalari ve idari siirecler
ongoriiliiyor

OKkul Yonetiminin Rolii

Gorece sinirliydi

Ogretmen -> miidiir >
okul otoritesi -> veli goriigsmesi seklinde
kurumsal takip mekanizmasi olusturuldu

Toplumsal Etki Tartismasi

Daha ¢ok sembolik siyaset olarak
degerlendirildi

Cocuklarin aidiyeti,
psikolojik etkiler ve toplumsal diglanma
daha yogun tartigiliyor

IGGO’niin Yaklasim

Hukuki miicadele agirliklt

Hukuki + toplumsal + medya + dini
cemaatlerle ortak miicadele stratejisi

Dini Cemaatlerin
Pozisyonu

Tartisma daha sinirliydi

Katolik Kilisesi ve diger dini cemaatler
daha goriinir sekilde kargt ¢iktt

Siyasal Anlamm

Asirt sagin giindemi

Asiri sag soyleminin merkez siyasette
normallesmesi

11
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2019 ve 2025 diizenlemeleri arasindaki temel fark, yasagin kapsaminin genislemesi
kadar siyasal mesruiyet alaninin da genislemis olmasidir. 2019°daki diizenleme daha
cok asir1 sag siyasetin giindemi olarak degerlendirilirken, 2025 diizenlemesinde merkez
siyasetin de benzer sdylemleri benimsemesi, Avrupa’da Islam karsit1 politikalarin giderek
normallestigine isaret etmektedir. Ozellikle yasagin kamu okullarmin Stesine gecerek
0zel okullar1 da kapsamasi, devletin Miisliiman goriiniirliigiine yonelik miidahale alanini
genislettigi yoniindeki elestirileri giiclendirmektedir.



C. HUKUKI TARTISMALAR VE TOPLUMSAL BOYUT

IGGO Bagkam Umit Vural, agiklamalarinda meselenin yalmizca hukuki
bir mesele olmadigin1 vurgulamaktadir.' Vural’a gore altt yil 6nce Anayasa
Mahkemesi’nde kazanilan davaya ragmen ayni tartismanin daha genis kapsamla
geri donmesi, Miisliiman toplumun yalnizca hukuki miicadeleyle yetinmemesi
gerektigini gdstermektedir. Mahkemeye gore yasa goriiniirde genel bir diizenleme
gibi sunulsa da fiilen yalnizca Miisliiman kiz ¢ocuklarini hedef almaktadir. Ciinkii
yasa metninde “ideolojik veya dini olarak etkilenmis bas ortiileri” ifadeleri
kullanilsa da uygulamada yalnizca Islami basértiisii yasak kapsamma almmustir.
Bu durum, devletin dini topluluklar karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi yoniindeki

anayasal ilkeyle ¢elismektedir.

Bir diger tartigma konusu ise din 6zglrligidiir. Avusturya Anayasasi ve
European Court of Human Rights igtihatlari, bireylerin dini inanglarini kamusal
alanda ifade etme hakkini1 korumaktadir.>® Bagortiisii takmak da bu kapsamda dini
pratigin goriiniir bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.** Bu nedenle yasagin,

dini 6zgiirliige Olclisiiz miidahale olusturdugu ileri stiriilmektedir.

Hukuki elestirilerin {i¢lincli boyutu esitlik ilkesidir. Diizenleme yalnizca
belirli bir dini grubun goriiniir semboliinii hedef aldig1 i¢in farkli dini topluluklar
arasinda esitsiz uygulama dogurdugu savunulmaktadir. Ornegin Hristiyan veya
Yahudi dini sembollerine ayni 6l¢iide miidahale edilmemesi, yasagin segici bir
karakter tasidig1 elestirilerine yol agmaktadir. IGGO bu noktaya dikkat ¢ekerek,
hazirlattiklar1 uzman hukuk raporunda yasanin “devletin dini ve ideolojik tarafsizlik
ilkesine aykir1” oldugunun vurgulandigini ifade etmektedir. IGGO’ye gore yasa,
bireysel vakalar1 hedef almak yerine genel bir yasak getirdigi i¢in anayasal a¢idan

sorunludur.

19 Umit Vural, “Basértiisii Yasag1 Bilgilendirme ve Farkindalik Paneli”, arastirmaci notlar1.

2 V{GH, “Verhiillungsverbot an Volksschulen ist verfassungswidrig”

2! Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGO), “Gutachten sieht Kopftuchverbot fiir unter
14-Jéhrige als verfassungswidrig”, Der Islam, 21 Nisan 2026, https://www.derislam.at/2026/04/21/
gutachten-sieht-kopftuchverbot-fuer-unter-14-jachrige-als-verfassungswidrig

(Erisim Tarihi: 15 Mayis 2026).
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Ayrica, diizenlemenin “gocuklart koruma” gerekgesiyle savunulmasina
ragmen ¢ocuklarin egitim ortaminda diglanmasmma ve damgalanmasina neden
olabilecegini belirtmektedir. Ozellikle kiiciik yasta ogrencilerin smif iginde
hedef gosterilmesi veya Ogretmen—O6grenci iligkilerinin bu tartigma {izerinden
sekillenmesi, egitim hakki ve cocuk psikolojisi agisindan da anayasal sorunlar
dogurabilecek bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle mevcut yasa,
yalnizca din ozgiirligli acisindan degil; esitlik ilkesi, devletin tarafsizligi,
ayrimcilik yasagi ve ¢cocuk haklar1 baglaminda da ciddi anayasal tartismalara konu

olmaktadir.



D. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Avusturya’da 14 yas alt1 basortiisii yasaginin yeniden giindeme gelmesi,
Avrupa’da yiikselen Islam karsithginm hukuki ve siyasal boyutlarin1 gdstermesi
bakimindan dikkat c¢ekici bir Ornektir. Tartisma basortiisiiniin  6tesinde
Miisliimanlarin  goriiniirliigiiniin nasil algilandigi, entegrasyon politikalarmin
hangi smirlar iizerinden tanimlandig1 ve Avrupa toplumlarinda din 6zgiirliigiiniin
ne Ol¢lide korunacagiyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle mesele yalnizca
yerel bir egitim politikasi tartismasi olarak degil; Avrupa’da Islam karsithginimn
kurumsallagmasi, Miisliman topluluklarin kamusal mesruiyeti, aidiyet duygusu
ve diaspora haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bagortiisii yasagina iliskin tartismalar her ne kadar “14 yas” sinir1 tizerinden
yiiriitiilse de burada asil mesele yalnizca yas kriteri degildir. Daha 6nce mahkeme
kararlariyla korunmus bir hakkin yeniden siyasal miidahalenin konusu haline
getirilmesi, Miisliimanlarin kamusal alandaki goriinlirliigiiniin sinirlandirilmasi
ve dini kimliklerinin baskilanmasi yoniindeki kaygilar1 artirmaktadir. Ozellikle
diizenlemenin anayasal esitlik ilkesi ve din Ozgiirligii baglaminda tartigmali
bir zemine sahip olmasi, yasagin yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda sembolik
bir mesaj tagidig1 yoniindeki degerlendirmeleri gii¢clendirmektedir. Bu nedenle
konuya yonelik toplumsal ve hukuki itirazlarin yalnizca mevcut diizenlemeyle
sinirl1  olmadigi; gelecekte benzer yasaklarin ve kisitlayict uygulamalarin
Oniinii acgabilecek bir siirece karsi demokratik refleks gelistirme ¢abasi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira bu tiir hukuki diizenlemeler, uzun vadede Miisliiman topluluklarin
kamusal alanda baskilanmasina, toplumsal hayatta daha goriiniir bi¢imde
hedef gosterilmesine ve dislayici  sdylemlerin  normallesmesine zemin
hazirlayabilmektedir. Ozellikle belirli bir dini grubun siirekli “uyum sorunu”,
“giivenlik riski” veya “toplumsal problem” baglaminda tartisilmasi, Miisliiman
bireylerin kamusal mesruiyetinin sorgulanmasina ve toplumsal kutuplagmanin

derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle miinferit vakalardan hareketle
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tiim Miisliiman toplumu kapsayan yasaklayict politikalar gelistirilmesi yerine,
cocuklara yonelik baski veya zorlamaya iliskin iddialarin bireysel vakalar lizerinden
degerlendirilmesi ve hukuki siireglerin bu ¢ergevede isletilmesi daha kapsayici ve
hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu bir yaklagim olacaktir. Aksi halde topyekin bir
dini toplulugun kolektif bigimde sorun alani olarak goériilmesi, toplumsal uyumu

giiclendirmek yerine zayiflatma riski tagimaktadir.

Avusturya’daki basortii meselesinde Avusturya’daki Tiirk diasporasinin
farkli kesimlerinin ortak bir zeminde bulusabilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle konunun sadece muhafazakar veya dindar kesimlerin 6tesinde anayasal
haklar, esit yurttaslik, din 6zglirliigii ve devletin tarafsizligi ilkeleri ag¢isindan tiim
diaspora aktorlerinin ortak meselesidir. Bu nedenle farkli diinya goriislerine sahip
diaspora gruplarinin meseleye yalnizca dini bir tartigma olarak degil, temel haklar

ve demokratik hukuk devleti baglaminda yaklasmas1 6nemlidir.

Her ne kadar mevcut tartisma basortiisii lizerinden sekilleniyor olsa da
belirli bir dini veya kiiltiirel goriiniirliigii hedef alan yasaklayic1 diizenlemelerin
zaman icerisinde bagka alanlara genisleme riski tasidigr goéz ardi edilmemelidir.
Bu tiir uygulamalar, kamusal alanda hangi kimliklerin “makbul” veya “sorunlu”
olarak goriilecegine iliskin yeni smirlar olusturabilmekte ve uzun vadede farkl
yasam tarzlari, kiiltiirel pratikler veya kimlik gostergeleri iizerinde de baski
mekanizmalarinin gelismesine zemin hazirlayabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
yasagin uygulanmasi, yalnizca belirli bir kiyafet diizenlemesi degil; Miisliiman
goriiniirliigliniin  siirlandirilmas:1 ve kamusal alanda sindirme politikalarinin
normallesmesi acisindan sembolik bir esik olarak da degerlendirilmelidir. Bu
nedenle bugiin yalnizca belirli bir kesimi etkiliyor gibi goriinen diizenlemelerin,
gelecekte Tiirk diasporasi igerisindeki farkli toplumsal ve ideolojik gruplar1 da
etkileyebilecek daha genis kisitlayic1 politikalarin Oniinii acgabilecegi dikkate

alinmalidir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ise bu siireg, 12. Kalkinma Plani’nda
vurgulanan ayrimcilik ve Islam karsithgiyla miicadele hedefleriyle dogrudan
iliskilidir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Go¢ Politikalar1 Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (AYBU-GPM) olarak, Tiirk diasporasinin kars1 karsiya kaldig



ayrimcilik, dislanma ve temel hak ihlallerinin akademik ve politika odakli ¢calismalar
cercevesinde ele alinmasini 6nemli gormekteyiz. Avusturya 6rneginde goriildigii
tizere din 6zglrligi, aidiyet, toplumsal kabul ve diaspora haklar1 ekseninde ortaya
cikan gelismelerin disiplinlerarasi ¢aligmalarla degerlendirilmesi; karar alicilar,
sivil toplum kuruluslar1 ve kamuoyu agisindan politika iiretimi bakimindan 6nem

tasimaktadir.
Bu ¢ergevede asagidaki politika dnerilerimiz 6ne ¢ikmaktadir:

 Avusturya’daki Tiirk ve Miisliiman sivil toplum kuruluslarinin hukuki takip,

raporlama ve kamuoyu olusturma kapasiteleri gii¢lendirilmelidir.

+ Basortiisii yasagmin ¢ocuklar ve aileler lizerindeki toplumsal, psikolojik ve

aidiyet temelli etkilerine iligkin akademik calismalar desteklenmelidir.

» Avusturya’daki Tirk diasporas: igerisindeki farkli ideolojik ve toplumsal
gruplar, temel haklar ortak paydasinda bir araya gelerek ortak demokratik refleks

gelistirmelidir.

* Medya, akademi ve sivil toplum alaninda Tiirk ve Miisliiman bireylerin kamusal

temsil kapasitesi artirilmalidir.

* Bariscil yiiriiylisler, basin acgiklamalar1 ve kamuoyu kampanyalariyla konunun

goriinirligi artirilmalidir.

* Avusturya’daki ayrimci uygulamalar, Tiirkiye ile Avusturya arasindaki diplomatik
temaslarda, bakanlik diizeyindeki goriismelerde ve arka kapi diplomasisi
stireclerinde diizenli bi¢imde giindeme tasinmali; konu yalnizca i¢ politika
tartigmasi olarak degil, Avrupa’daki Tiirk diasporasinin temel hak ve 6zgiirliikleri

baglaminda ele alinmalidir.

» Avrupa’daki Islam karsit1 uygulamalarin giivenlik veya entegrasyon meselesinin
haricinde temel haklar ve esit yurttaglik sorunu oldugu uluslararasi platformlarda

daha goriiniir sekilde vurgulanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This analysis examines the renewed debate surrounding the proposed ban on
headscarves for girls under the age of 14 in Austria and evaluates the issue within the
broader context of fundamental rights, Islamophobia, and the Turkish diaspora in Europe.
Although headscarf-related debates are not new in Austria, the reintroduction of such
a ban after the annulment of the 2019 regulation by the Austrian Constitutional Court
demonstrates that anti-Muslim political discourse in Europe is no longer limited to far-
right parties, but is increasingly normalized within mainstream politics.

The report argues that the current debate extends beyond a simple discussion
on education policy or children’s rights. Rather, it reflects broader tensions concerning
religious freedom, Muslim visibility in the public sphere, integration policies, and the
constitutional principle of state neutrality. In this regard, the Austrian case constitutes a
significant example of how anti-Muslim narratives can become institutionalized through
legal and political mechanisms.

The study first examines the historical background of the headscarf ban debates
in Austria by comparing the 2019 regulation with the current 2025 proposal. While the
previous regulation mainly targeted public primary schools, the new proposal broadens
the scope by including private schools and extending the restriction to children under the
age of 14. Furthermore, the report highlights that the legislation has been supported not
only by conservative and far-right actors but also by mainstream political parties such as
the Social Democratic Party (SPO) and the liberal NEOS, indicating the normalization of
anti-Muslim discourse within Austrian politics.

The analysis also discusses the constitutional and legal dimensions of the issue. The
Austrian Constitutional Court previously ruled that the 2019 ban violated the principles of
equality and religious freedom, emphasizing that the regulation disproportionately targeted
Muslim girls and contradicted the state’s obligation of religious neutrality. Despite this
ruling, the renewed attempt to introduce a similar regulation has generated new debates
regarding constitutional rights and selective discrimination. In this context, the report also
refers to the legal opinion commissioned by the Islamic Religious Community in Austria
(IGGO), which argues that the proposed regulation is incompatible with constitutional
principles.

Beyond the legal debate, the report emphasizes the social and psychological
consequences of such policies, particularly for third-generation Turkish and Muslim youth
in Austria. Drawing on participant narratives and findings from previous field research, the
analysis argues that exclusionary political discourse surrounding Muslim visibility may
weaken young people’s sense of belonging and contribute to processes of re-ethnicization.
Although many third-generation individuals grow up within Austrian society, speak
German fluently, and develop transnational identities, experiences of discrimination and
exclusion often prevent them from feeling fully accepted as “Austrian.” Consequently,
restrictive policies targeting Muslim identity markers may deepen feelings of alienation
and reinforce defensive forms of ethnic and religious identification.



The report further argues that policies justified in the name of “integration™ or
“protecting children” may ultimately produce the opposite effect by stigmatizing Muslim
communities and increasing social polarization. Instead of targeting entire religious
communities through broad legal restrictions, allegations of coercion or pressure
regarding headscarves should be addressed individually through existing legal and social
mechanisms. Otherwise, such regulations risk legitimizing broader forms of exclusion
and normalizing anti-Muslim sentiment within society.

Finally, the analysis underlines the importance of collective democratic responses
among different segments of the Turkish diaspora in Austria. The issue should not
be viewed solely as a concern of conservative or religious groups; rather, it relates to
broader principles such as constitutional rights, equal citizenship, religious freedom, and
democratic pluralism. In line with the objectives outlined in Tiirkiye’s 12th Development
Plan regarding discrimination and Islamophobia, the report highlights the importance
of strengthening academic research, civil society engagement, legal monitoring, and
diplomatic dialogue concerning the rights of Turkish and Muslim communities abroad.
Overall, the Austrian headscarf ban debate illustrates not merely a controversy over
clothing regulations, but a broader struggle over the legitimacy of Muslim identity, public
visibility, and equal citizenship in contemporary Europe.
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OZGECMIS

» M. Mustafa Iyi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta, ayn1 zamanda tiniversite biinyesindeki
Goc¢ Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde Miidiir Yardimciligi gorevini
stirdiirmektedir. Akademik caligmalarin1 Avrupa’daki Tiirk diasporasinda gog, kimlik
ve aidiyet iliskileri {izerine yogunlastiran Iyi’nin ilgi alanlar1 arasinda go¢ sosyolojisi,
kimlik politikalar1 ve 6zellikle geng kusaklarin deneyimleri baglaminda Tiirk diasporasi
yer almakta olup, ileri diizeyde Almanca ve Ingilizce bilmektedir.
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