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ICERIGINDE KULLANILMAS]
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FSEK 37 - HABER

Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla,
gunluk hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalarin
isaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan vasitalara alinmasi mumkundur.
Bu sekilde alinmis parcgalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya
radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak

sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal

yararlanmaya aykiri bicimde kullanilamaz.




ESER

* Eser sahipligi haklarina getirilen bir sinirlama

* Bir eser olmalidir.

 Butun eser turleri icin gecerli
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 Baglantili haklara konu icra, fonogram ve yayinlar dahil

* Eser, alenilesmis olmalidir.

* Bir eser sahipligi hakkina dayanilmalidir




HABER

* Bir kisi, esya veya olay hakkinda uguncu kisileri bilgilendirme amagh yazi,

ses veya gorsel unsurlar iceren her turlu bilgi

* Haber kavrami ve kapsamindaki degisim
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GUNLUK HADISELERE BAGLILIK

* Haberin gunluk hadiselere bagli olmasi gerekir

* Her haberin “sicak haber” veya “son dakika haber” tabir edilen nitelikte

olmasi gerekmez.
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* Daha once habere konu olmus bir kisi, esya ve olayin mevcut durumu




BILGILENDIRME AMACINI ASMAMAK

Bilgilendirme amaci

Olayin gerektirdigi bilgilendirme olgusu

Bir kisi veya olay haber konusu yapilirken eserlerden ornekler verilmesi
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Haberin dogrudan eser veya eser sahibine odakli olmasi gerekmez (Ates,

335). istisna dar yorumlanamaz (Alica, 1321).




BILGILENDIRME AMACI SINIRI

* Eser, habere konu olan olay kapsaminda bir butun olarak yer alabilir.

* Bir olayi en iyi anlatan fotograf.

* Bir olayin yildonumunde o gun ¢ekilmis ve herkesin hafizasinda yer etmis
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fotografin kullanilmasi

* Eser haber icin / haber eser icin ?




ESERIN HABERE KONU OLAYDA / HABERDE
KULLANILMA OLCUSU

* Haberde kullanimi bilgilendirme amaci sinirlar

* Fotograf, siir vb. eserin habere konu olayda bir butun olarak kullaniimasi, haberde

gﬂ"\ de ayni sekilde yer verilmesini hakli gostermeyebilir.
“ms e Qrnegin sergide fotograflar orijinal veya biyiik boy yer alabili, Haberde ayni
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sekilde degil, fotograflarin fotografi (etkinligin fotografi) gibi yer almasi daha
dogru olabilir

* Haberde yer verildigi sekli ile bilgilendirme amacinin hasil olmasi gerekir.
Fotografin bir kesitinin, muzik eserinin bir melodisinin vs. kullanilmasi yeterli

olmalidir.




ESERIN VASITALARA ALINARAK COGALTILMASI VE
YAYILMASI SERBESTISI

* Eserin vasitalara alinmasi

* Haber icerigindeki eseri, cogaltma ve yayma

* Vasitalara alip ¢ogaltma — canli yayinlama




ISTISNANIN SINIRLARI

* Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde

veya eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde kullanilamaz.

* Eser hangi amagla uretilmisse
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«FOTOGRAF SENLIiGi» HABERI

Fotograf sanatgisi tarafindan yerel gazeteye karsi

Basili + web sitesinde yayin

Haber ajansi tarafindan servis edilmis 7 fotografin kullanimi
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Fotograflar uzerine, bir kosesine kuguk harfle gazete adi eklenmis

Muellif belirtilmemis

Cok yuksek maddi ve manevi tazminat talebi




* Bilirkisi: Haberin eser veya eser sahibi ile ilgisi olmadigindan FSEK 37
sartlarinin olusmadig, cogaltma, temsil edilme, yayin ve umuma iletim
haklarinin ihlal edildigi,

* Davaci: Bedele itiraz. Otellerin katalog ¢ekimindeki fiyatlar emsal
gosterilerek. Her bir fotograf icin yaklasik 50 Kat daha yuksek bedel talebi

* Uc kat bedel

» Kanaat: Sadece isim belirtilmediginden manevi hak ihlali.




YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI
01/04/2019 TARIH, 2018/334 E., 2019/2453 K.

“...Profesyonel Futbol Takimi” posterinin ayri basimi veya gazete sayfasi
olarak yayimlanmasi, futbolcularin resimleri ile yapilan takvim

&3/'*/\/\\0{4 . v .o oo . v . e e . .
6@\ Savunma: Takimin sampiyon oldugu doneme iliskin oldugu, eser niteligini haiz
G

mxumcocresi— olmadigl ve haber amach kullanildigi
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Mahkeme: 12 sayfalik sampiyonluk ekinde davaci kulip oyuncularinin fotograflarinin birinci
sayfada tam sayfa, diger 7 adedinin i¢ sayfalarda, bir adedinin arka kapakta kullanildigi, fotograflar
asil gazetede haberlere dahil edilerek kullanilmadigindan kullanimin haber amagli olmadig, soz
konusu posterlerin ticari amagla kullanildigi, posterin ust tarafinda reklam verildigi, dolayisiyla da
tiraj artirma amacinin bulundugu, bir ekin neredeyse tamaminin futbolcu poster ve goruntilerine
ayrilmasinin FSEK m. 37 kapsaminda davacinin menfaatlerini ihlal edici nitelikte oldugu

Karar: Davanin kismen kabuliine (talep edilen 50.000 USD’nin aksine 20.000 TLye) karar
verilmis

Hukum onanmustir.



YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI
07/03/2019 TARIH, 2017/5208 E.,2019/1910 K.

* Futbol kuliibu tarafindan benzer taleplerle agilan bir dava

* Davali:Yayinin sampiyonluk kutlamalarina iliskin goruntuler oldugu, gazetede basiminin

5‘?@% yapildig, fotograflarin gazetelerin kendi muhabirleri tarafindan gekilen veya ajanslardan
z%“/f alinan fotograflar oldugu, cekilen fotograflarin eser niteligini tasimadigi ve haber
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mahiyetinde yayimlandigi
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Mahkeme: davacinin yonetim kurulunda aldigi kararin ancak bir icap niteliginde olabilecegi belirtilerek
50.000 USD tazminat talebi yerinde gorulmemis ve 15.000 TL tazminat

Yargitay | | HD: Bir spor dernegine bagh spor kuliibunun taraftarlari ile olusturdugu sadakat, sevgi ve
sempati bagindan hareketle maddi ve ekonomik degeri olan ayirt edici isim ve isaretleri ile ticari degeri
olan resim, portre, her tiirli yayinlar vb. izerinde Ustiin hakkinin bulundugu ve bu degerlerden
yararlanma hakkinin minhasiran o dernege ait oldugu,

Basinin Anayasa ve Basin Kanunu uyarinca ozgur haber yapma ve ifade hirriyeti, halkin da bilgilenme ve
haber alma hurriyeti bulundugu

Ancak bu hak ve ozgurliuklerin, kisilik haklarina ve baskalarina ait ticari degerlere zarar vermemek igin
azami dikkati gostermesi, orantililik ilkesi dogrultusunda hareket etmesi gerektigi,

Dava konusu kullanimin, davaci tarafin haklarina tecaviz niteliginde oldugu ve haksiz rekabet teskil ettigi



* Karsi oy: Dava konusu eylem ve Galatasaray futbol takiminin milyonlara varan taraftar
kitlesi goz onune alindiginda guncel nitelikteki slogan ve yazilarla birlikte yine guncel
nitelikteki fotograflardan olusturulan bir gorselin tam sayfa poster olarak yayimlanmasinda

toplumsal ve guncel nitelikte bir ilginin varligi ve bu anlamda kamu yararinin bulundugu,

HUKUK FAKULTESI eylemin TTK hukumleri agisindan bir haksiz rekabet olusturmadigi
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YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI
03/10/2018 TARIH, 2017/381 E.,2018/5990 K.

* Davaci, bir futbol yorumcusunun, kendi kanalinda yaptigi yorumlarin davali sirketin sahibi

oldugu gazetenin internet sitesinde “... Maci Yorumladi” baslikgiyla izinsiz kullanildig

* Davali, davacinin yorumlarina davali gazetenin bir kose yazari seklinde degil, haber amagli
kisa bir kesit seklinde yer verildigini, haber amagli kullanilan alintida yorumun yapildig
yayin ve program ismine yer verildigini, bu nedenle haksiz rekabetten soz edilemeyecegini,

bir haber sitesinin alenilesmis bir yorumu haber amagl kullanmasinin FSEK kapsaminda

degerlendirilecek bir hak ihlal olmadigi




¢ Mahkeme: TV yorumlarinin eser niteligini haiz olmadigi, eser niteliginde olsa dahi FSEK m.
37de belirtilen istisna dahilinde kaldigi gerekgesiyle davanin reddine

* Yargitay | | HD:Soz konusu yazinin eserden dogan haklarin istisnalari arasinda sayilan

FSEK m. 36 ve 37 kapsaminda degerlendirilmesi isabetli gorulmemis ve karari davacilar

HUKUK FAKULTESI

lehine bozmustur.
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YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI, 25/09/2018 TARIH,
2016/14735 E.,2018/5691 K.

* Konu: sinema eserlerinin izinsiz olarak yayinlanmasi nedeniyle tazminat istemi (Eserin

haberde degil, bir etkinlikte kullanilmasi eylemi)

* Davaci “Daglar Krali-Kéroglu” adl sinema eserinin sahibi olup izni olmaksizin davali
tarafindan diuzenlenen bir festivalde eserin gosteriminin gerceklesmesi nedeniyle FSEK m.
68 kapsaminda tazminat

* Davaly, filmin yalniz iki dakikalik fragman gosterimi yapildiktan sonra soylesisinin yapildigini,

sinema gosteriminin yapilmadigini, amaca uygun olcude iktibas yapildigini savunmustur.
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Mahkeme: davacinin sinema eserinin davali Belediye tarafindan diizenlenen festivalde yer alan
soylesi sirasinda kismen ve izinsiz olarak soylesiyi izleyen topluluga gésterilmesi eyleminin
5846 sayili FSEK m. 35 ve 37’de sayilan istisnalar kapsaminda oldugu belirtilerek tazminat
isteminin reddetmistir.

Yargitay | | HD: Somut olayda, “Daglar Krali-Koroglu” filminin oyuncusuyla yapilan soylesinin gtinluk
olaylarla baglantil bir haber niteligi bulunmadigi, soylesi esnasinda filmin bazi kisimlarinin halka
gosterilmesinin gereklilig§inden soz edilemeyecegi, eserin isaret, ses veya goruntu nakline yarayan vasitalar
aracihgiyla yayinlanmasi s6z konusu olmadigi hilde mahkemece FSEK m. 37’deki ‘“haber”
istisnasinin kabuliiniin dogru olmadigi, eserin kismen de olsa hak sahibinden izinsiz olarak gosterime
sunulmasinin hak ihlali niteliginde oldugu, FSEK m. 68 uyarinca uygun bir tazminata hiikmedilmesi

gerektigi gerekgesiyle karari davaci yararina bozmustur.
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YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI,
03.12.2014 TARIH, 2014/12959 E.VE 2014/18887 K.

* Davacy, kendisine ait televizyon kanalinda canl yayinlanmis bir futbol
musabakasina ait goruntulerin davaliya ait internet sitesinde izinsiz ve
hicbir bedel odenmeksizin 3 dakika 25 saniye stiresince kullaniimasi

nedeniyle tazminat talep etmistir.

* Davali, davaya konu yayinin FSEK m. 37 kapsaminda haber mabhiyetinde

oldugunu savunmustur.




* Mahkeme: Davaci TV logosu ile yayinlanan dava konusu maca iliskin 2

videonun kullaniminin haber yapma mahiyetinde olmadigina ve

tazminata karar vermistir

susosesoiresi @ Yargitay | 1. Hukuk Dairesi: Hukmedilen tazminat miktari ve turlerine

iliskin temyiz itirazlari kabul edilerek bozma karari verilmis ancak diger

iddialar yerinde gorulmemistir.




YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI,
05.03.2014 TARIH, 2013/15988 E., 2014/4157 K.

* Davaci, taninmig bir kisiye yapilan saldiri anina ait fotograflarin kendi televizyon
kanali i¢in hazirlanan yayin goruntulerinin (fotograf), davalinin sahibi oldugu
. gazetede izin alinmaksizin kullanilmasi nedeniyle FSEK m. 68 kapsaminda tazminat
g @h\ talep etmistir.

msosrsoirest © Davall: dava konusu yayinlarin FSEK kapsaminda eser sayilamayacagini, davaya
konu fotograflarin haber verme ve kamuoyunu bilgilendirme amaciyla
kullanildigini, davaci tarafin imtiyaz sahibi oldugu internet sitesinde yayinlanan

fotograflarin aleni hale gelmis kabul edilmesi gerektigini savunarak davanin reddini
istemistir.




* Mahkeme fotograflarin adli vaka niteligindeki olayda yaralanan kisinin o anki

durumunu gosteren fotograflar olup haber mahiyetinde olusturulmasi sebebiyle

S,Tmﬁ eser niteligini haiz olmadigina, FSEK m. 68’in uygulanmayacagina karar vermis.
"“\fiii/é"q . SR v o
s * Mahkeme ayrica, FSEK m. 84’e gore eser niteliginde olmayan fotograflari izinsiz
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olarak kullananin davranisinin haksiz rekabet ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerektigi, tecaviiziin men'ine ve maddi tazminata hikmedilmistir.

* Yargitay || HD. karari onamistir.




YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI
17/03/2014 TARIH, 2013/15429 E. 2014/5144 K.

* Gazete, yayinladig! ekte ve web sitesinde yayinladigi, taninmis sanatgi ve
arkadasinin fotograflari uzerinde hak sahibi oldugunu, bu fotograflarin
5@"\ davali gazeteye ait web sitesinde izinsiz kullanildigini ileri siirerek

tecaviziin men'ini ve tazminat talep etmistir.

* Davall, fotograflarin eser niteliginin bulunmadigini, kullanimin haber

mahiyetinde oldugunu savunmustur.




* Mahkeme tarafindan fotograflarin eser mahiyetinde olmadigina, FSEK m.
68'in uygulanamayacagina karar vermis; FSEK m. 84 ve TTK'nin haksiz

rekabeti duzenleyen hukumlerine gore maddi tazminata ve tecavuzun

men'ine hikmedilmistir.
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* Karar onanmistir.




YARGITAY | I. HUKUK DAIRESI
16.01.2014 TARIH, 2013/10925 E.2014/924 K.

* Davaci, kendisine ait internet sitesinde yayinladigi 30 adet fotografin,
uzerinde degisiklik yapilarak ve metinler eklenerek davali tarafindan web

s @\ sitesinin galeri sayfasinda izin alinmaksizin ve alintilandigi belirtilmeksizin
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kullanildigi gerekgesiyle siteye erisimin tedbiren engellenmesi ve FSEK m.

68 kapsaminda tazminat talep edilmistir.

* Davali, fotograflarin eser niteligini tasimadigi, davacinin hak sahipligini

kanitlamadigi, davaciya ait internet sitesinden alinti yapildigi savunulmustur.




* Mahkeme, davalinin isleme eser meydana getirdigi, bu davranigin FSEK m.
37 gergevesinde ongortlen kullanimi asacak nitelikte oldugu kabul

edilerek, FSEK m. 68/1 geregince maddi tazminata karar verilmistir.

nkvkmkocresi @ Karar onanmistir.
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hbozgeyik@aybu.edu.tr
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